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levads

1. Sis [Etijums ir sagatavots saskaar 2012. gada 21. marhoskgto Ligumu

Nr. 1-6 /1/24-p Petijums ,Eiropas Savieribas regulu attieaba uz Eiropas

Savieribas imena procediru civilliet as praktiska piemeroSana: Baltijas valstu

pieredz€ (Nr. TM 2012/04/EK) (turprmak tekst — Retjums) starp Latvijas
Republikas Tieslietu ministriju un 2xinatas advoktes Ingas K&vskas biroju.

2. Petijumu veica pieci Baltijas valstuémieki: Latvija — Doc. Dr. iur. Inga

Kacevska Dr. iur. cand.Baiba Rudevska Lietuva — Prof. Dr. iur. Vitauts Mizars
(Vytautas Mizaras), Dr. iur. Aurims Brazdeikis Aurimas Brazdeikis) un Igauni —

Dr. iur. cand.Marja Torga Maarja Torga) (turpmak tekst — Retnieki).

3. Tieslietu ministrija un Eiropas Komisija neiemas atbiltbu par Rtijuma

ieklauto infornaciju.

Petfjuma merkis
4. S Petijuma nerkis ir izpetit un analizt &du Eiropas Savighas regulu
praktisko piemroSanu Latvi, Lietuva un Igaunij (turpmek tekst kopa — Regula¥:

e Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.805/2@, ar ko izveido
Eiropas izpildes nkojumu neapstridetiem prasijumiem (turpmak tekst —
Regula 805/2004"

e Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861007, ar ko izveido
Eiropas procediru maza apmera prasibam (turpmak teksé — Regula
861/2007,2

e Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.18960D6, ar ko izveido
Eiropas maksajuma rikojuma procediru (turpmak teksi — Regula
1896/2008.2

5. Petijluma un anakes naiiks ir parakt minéto Regulu praktisks piengroSanas

Skerslu nowrSanu Latvigi, Lietuva un Igaunifi, ka am sniegt vadhijas juristiem, lai

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.IRe§05/2004 (2004.gada 21.dis) ar ko
izveido Eiropas izpildeskojumu neapstdétiem pragumiem. Oficialais VestnesisL 143, 30.04.2004.,
15.-62.1pp.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.IR&$§1/2007 (2007.gada 1illijs) ar ko izveido
Eiropas procegtu maza ap®ra pragbam. Oficiglais Vestnesisk 199, 31.07.2007., 1.-22.Ipp.

® Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. [R€g96/2006 (2006.gada 12.decembris) ar ko
izveido Eiropas mal&uma fikojuma procedru. Oficialais Vestnesisl 399, 30.12.2006., 1.-32.1pp.
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atvieglotu un nodroSitu pec iesgjas kvalitatvu mingto Regulu pieréroSanu
turpmak visas tris Baltijas valgs — Latvip, Lietuva un Igaunij.

Petfjuma uzdevums

6. Lai sasniegtu &ijuma nerkus, [Etnieki ir izvirzijusi vairmkus Rtijuma

uzdevumus, tostarp sniegt kom@muos par Regam, iz\ertét Regulu ievieSanu
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas tis sisémas un Regulu piearoSanas statistiku
Latvija, Lietuva un lgauni, ka am Regulu pierdroSanas praksi Latwj Lietuva un

Igaunig.

7. Petijuma tiek apskati arm Eiropas Tiesisks sadartbas atlanta civilligis

(turpmak tekst — Atlantg izmantoSanas jagjumi, kas ietver: visirgju vertejumu par

Atlanta izmantoSanu Regulu pi€roSam Latvija, Lietuva un lgaunig, ta vida,

juridisko profesiju prstavju vertejumu par Atlanta praktisko piedroSanu.
Petijuma metodolagija
8. Petijuma metodolgija detali£ti apraksita § Petijuma Pielikuna Nr.1.

Petfjuma strukt ara

9. Kopgjais Etijums sagiv no tits ddam. Katra daa tiek apskata katras Baltijas
valsts — Latvijas, Lietuvas un Igaunijas pieredegRu — pieraroSara.

10. Latvijas Etijuma dda ir astmas lielas nodas, kas sadahs vaigkas
apak3nodias. Pirmaj nodda tiek sniegts visfréjs ieskats Regulu @sturiskaj
atistiba un to piendroSam, ka am nonditas to galvems atkiribas. Otrag nodda
detalizti tiek analiZta Regula 805/2004, tre8aj Regula 861/2007 un cetutaf
Regula 1896/2006. Savark piektap nodda pétnieki nowrté Atlanta izmantoSanu.
Sestaj nodda tiek analizta Regulu pie@roSanas statistika Latdij bet septaja —
empriska pétijuma rezuliti par Regulu piegroSanu Latvij. Astotap nodda

detali£ti apraksita Regulu ievieSana Latvijas tiba sisema.
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|.DALA: LATVIJA

1. Visparejs ieskats Regulu pierarodana*

11. 1997. gada 2. oktobra Amsterdamaguina (spka no 1999. gada 1. maija)
61. un 65. pants para plaSas iesijas Eiropas Savighas (turprak teksa — ES
starptautisk civilprocesa atstibai. 1999. gada 15. un 16. oktolbamperes satksne
ka galvenais solis tika méts starpposma atcelSana starpémuima pasludifsanu
viena dalibvalst un & ataSanu un izpildi cit dalibvalst nolika tos autoratiski un
bez jeblkdam formaliaitem (ataSanas noraidanas pamatiem, eksekwvats
starpprocesa utt.) ataisa ES teritorifi.

12. Nedaudz @lak — 2000. gada 30. novenibr ES Komisija un Padome piEma
Kopgjo pagskumu programmupar savstargjas atZzSanas principa piearoSanu
civillietas un komercligis (turpmak teksti— Kopsja pasikumu programma). Saj
dokument tika jau konketak ieZziméti Kopienas tcibas pagkumi mingtaja joma. Ka
pirmais solis bija paredis samaziat starpposma procaths un pastipriit ataSanas
tiesiskas sekas atzijvalst (ka pieneru tam skat. Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un eguimu atiSanu un izpildi
civillietas un komerclidgis (turpnak tekst — Briseles | Regulapreambulas 16. un
17. apsgrumu).

13. Kopgja paskumu programm ir am nomdits uz atiSanas atteikuma iemeslu
redu&Sanu, t.sk. atdet publiskas kartibas ordre publig kontroli. Ta&u §s kontroles
veida atcelSanu pareitz atsevifos gadiumos aizsit ar kogjo ,minimalo
procesalo standartu” ievieSantkuri ES sekunatajos normavajos tiesbu aktos
butu autonomi noteikti, t.i., kag visam daibvalstm. Ka nakamais un pdgjais solis

jau tiek paredds starpposma piiga atcelSana (par pi€nu var mirgt Regulas

* Petijuma 11. - 18. punktizmantots #ds avots: Rudevska, Brvalstu tiesu n@mumu atzanas un
izpildes atistbas tendences civilligs un komercligis Eiropas Savieha un Higas Starptautisko
privattiesibu konferene Promocijas darbs.iBa : Latvijas Universite, 2012., 77.-81. Ipp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F88594F0/Baiba%20Rudevska%202012 pdf

® Schlussfolgerungen des Vorsitzes, EuropaischerfTRatpere, 15. und 16. Oktober, 1999, S. 6 [nav
pieejams latvieSu valag

® Projet de programme des mesures sur la mise ereadu\principe de reconnaissance mutuelle des
décisions en matiére civile et commerciale. JO C1521.2001, p. 1-9 [nav pieejama latvieSu vallod

" Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22rdbris) par jurisdikciju un spriedumu &&nu

un izpildi civillietas un komercligis. OV L 12, 16.01.2001, 1.-23. Ipp.

8 lbid., p. 5, 6.
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805/2004 preambulas 8., 9. un 18. &psmu). Ordre public kontroles atcelSanu
paredzts atsevikos gadumos aizstt ar jau migto minimalo procesalo standartu
ievieSanu (skat. Regulas 805/2004 12.-19. p.; Regul896/2006 preambulas
9. apsgrumu).

14. Kopgja paskumu programma paredzidrposmusPirmais posms— ieviest
Eiropas izpildu ikojumu neapstdétajas naudas prasas (tas ir izdats, piempemot
Regulu 805/2004); vierakSot maza apera prasbu lietas (tas ir izdas, pimemot
Regulu 861/2007); eksekvahs atcelSanu uztadzeKu piedzhas lieis (tas ir
izdants, pimemot Regulu (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, pi@mjamiem tiefou
aktiem, notmumu atxSanu un izpildi un sadatiu uztugSanas saigiu lietis
(turpmik: Regula 4/200%. Otrais posms— parskatt Briseles | Regulu, t.i., paplagin
eksekvairas procesa atcelSanua lam pastipririt vienas dabvalsts naimumu
tiesiskis sekas cis daibvalsts (piengram, ievieSot pagaidu izpildi, pagaidu
pasikumu piengroSanu).TreSais posms- atcelt eksekvatas procesu vis civillietu
kategorips, kas miatas Brisele | Regal

15. 2004. gada 4.-5.oktobr ES Padome pigma turpimjumu Tamperes
programmai —Hagas programmu hbvibas, drodhas un tiesiskuma stipdSanai
Eiropas Saviefba (turpmik teksté — Hagas programmp'® kura cita starp
atspoguoti merki tiesu iesizu sadaribai civillietas. Tiesu n@dmumu atzSanas un
izpildes jona ka galvenie ir migti Sadi paskumi: 1) turpirat tiesu noémumu
savstarpju atzSanu; 2) pafkt batisku tiesu savstagpas uztieSaras palieliraSanos;
3) lidz 2011. gadam pitha pabeigt 2000. gad piepemto savstaigjas atzSanas
programmu. K vieni no galvenajiem veicamajiem projektiem ir adti: 1) Eiropas
maksjuma fkojuma (turpnak teksé — EMR) procediras ievieSana (tas ir izdes,
2006. gad pienemot Regulu 1896/2006); 2) prodeds ievieSana maza apra
pragbam (tas ir izdaits, 2007. gad@lpienemot Regulu 861/2007).

16. Lai vartu ieviest Higas programmu, Eiropas Komisija 2005. gada 10.amaij
pienéma Padomei un Parlamentam adregazihojumu ,Hagas programma: desmit

prioritates turpnakajiem pieciem gadiefit' Saj politikas dokumemt Hagas

® 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) Kf@/par jurisdikciju, pie@rojamiem tiesbu
aktiem, notmumu atzsanu un izpildi un sadatiu uztugSanas saigiu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-
79. lpp.

9 Hagas programma tiibas, drothas un tiesiskuma stiptisanai Eiropas Savig. OV C 53,
03.03.2005., 1.-14. Ipp.

' Komisijas paziojums Padomei un Parlamentam agds programma: desmit pridities
turpmekajiem pieciem gadiem“. COM(2005) 184 wpalredakcija. Brised, 2005. gada 10. maij
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programmas ®rki un prioritates tiek @rverstas noteikt ricibas péna, kur viena no
svafigakajam prioritatem ir
Garantt Eiropas tiesiskuma telpu, nodroSinot efeltpielfuvi tiesiskumam
ikvienam cilékam un spriedumu izpildi. Notiks tugsana, joipasi, piezlemot
likumus, kas nodroSina cidku augsta imeza aizsard#du, ievrojot
savstargjas uztieSargs veidoSanu un savsta@#jps atZzSanas stipriaSanu,
kas joprojim paliek tiesu varas sadatias pamat.*?
17. Ari 2006. gada 28unija pienemtap Komisijas paziojuma ,Hagas
programmasisteno$ana: turpdka rictba’*® savstarpjas atzSanas princips aiktoti
minéts ka ES politikas dtrakmens, nadot, ka ,savstafa atZzSana balgs uz
savstarpju uzticcSanos juridiskam un tiesiskagm sisemam.” Lai to paveiktu,
Komisija Saj dokumerd paredzjusi ierosimt vajadZgo tiesbu aktu izstidi noluka
pabeigt eksekvatas procesa atcelSanu &mlumiem civillies un komerclidis, ki
afi sagatavot un iesniegt [Aa gamatas par spriedumu izpildes efekéwés
paaugstiaSanu. Bc 2006. gada 28apija Komisija publi¢ja divas Zgas gamatas: 1)
Zalo gamatu ,Par spriedumu izpildes efektitiés uzlaboSanu Eiropas Savlem
banku kontu arest§® 2) Zdo gmmatu ,Spriedumu efekta izpilde Eiropas
Savienba: paadniekuipasumu prredzaniba.™®
18.  Ka nakama tika pisjemtaDaudzgadu programma 2010.-2014. gadam &aist
ar brivibas, drofbas un tiesiskuma telgi$tokholmas programmg, kura cita starp
akcentts, ka Briseles | RegulasiggkatSara nav psasteidzrvalstu tiesu n@mumu
atzaSanas un izpildes laujas procewras atcelSana un kaveic izgEte par daudzu
civilprocesa jora esoSo inovavo tiegbu aktu praktisko izpildi naka tos \&l vairak
vienkarsot un kodifiet.*®
19. Ka redzams, ES bnktiecigi virzas uz nosprausto &rki — atcelt visas
lesggjamas  kontroles metodes, ag aizsijot ar kogjiem ,minimalajiem
proceséalajiem standartiem* un bez ierobezojumiem nodr@tSmekto bivibu — bivu

tiesu spriedumu kugdu.

2 Turpat, 6., 10. Ipp.

3 Turpat, 26., 27. Ipp.

14 7ala gramata ,Par spriedumu izpildes efektitiés uzlaboSanu Eiropas Savign banku kontu
arests” COM(2006) 618 ggh redakcija.

15 Zala gramata ,Spriedumu efeita izpilde Eiropas Savi@la: paidniekuipasumu prredzariba”.
COM(2008) 128 gadja redakcija.

® Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam Tbaisir bivibas, drothas un tiesiskuma telpu
(Stokholmas programma) (2010/C 285 E/02). OV C 28510.2010., 12.-35. Ipp.
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20. Tatad, gkot ar 2000. Gadu, ES talgika pieaemti ,pirmas paaudzes” ti@su
dokumentit’ kas regu jurisdikciju un spriedumu afanu civillieis un
komerclieis® gimenes lieas!® ka aff jauijumus par makgnesgju,? tiesas un
arpustiesas dokumentu izsnieg$dnun pieadijumu iedgidanu @rrobezu civillieis un
komerclietag?

21. Ka lidz Sim svaigakais ES instiiciju planoSanas dokuments starptaugisk
civilprocesa jora jamin 2000. gada 30. novenmbKopgja paskumu programmés,
kura ir noradits uz at’Sanas atteikuma iemeslu reds&nu, i vida atcdot publiskis
karttbas 6Ordre publig kontroli noEmuma izpildes da@bvalst. Tatu §s kontroles
atcelSanu paredis atsevi§os gadumos aizstt ar kogjo ,minimalo procesalo
standartu* ieviesantf kuri ES sekunafajos normavajos tietbu aktos btu noteikti
autonomi, t.i., kogji visam daibvalstm. Sie mininilie procesalie standarti ir
ietverti Reguis 805/2004, 1896/2006 un 861/2007.

22. Lidz ar to kopS 2004. gada ES tiesiakiajpa tiek piepemti ,otras paaudzes”
tiesbu dokumenti, kas atspolgu ES dalbvalstu tiesu savstajas uzticSaras
principu, savsta@jas atSanas principu un pieejabu tiesm ES telp.?® Pie ¥s
paaudzes dokumentiem var piesitajfan Regulu 805/2004, gan 1896/2006, akt
Regulu 861/2007.

23. ,Pirmas” un ,otras” paaudzes dokumenti neuniimaciorilas procesalas

tiesbas, bet drak rada atseviéas ES imepa procedras. Regulas pieskaihas pie

17 Skat. Report on the Application of Regulation Bels | in the Member States. Study
JLS/C4/2005/03, p. 27-28.

8 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22erdbris) par jurisdikciju un spriedumu
atzSanu un izpildi civillieis un komercligis. OV L 12, 16.01.2001, 1.-23. Ipp.

19 2003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) NK/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atz8anu un izpildi ladbas lieis un liefis par vegku atbildbu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcel$anu. OV L 338, 23.12.2003., 1.-29.Ipp. (aneglodi). Ipasais izdevums latvieSu vaipd2004,
19. nodéa, 6. sjums, 243.-271. Ipp.

% padomes (EK) Regula Nr. 1346/2000 (2000. gadan24ljs) par makinesgjas procedram.
Oficialais VestnesisL 160, 30.06.2000., 1.-18. Ipp. (dagvalodi). Tpasais izdevums latvie$u valpd
2004, 19. noda, 1. §jums, 191.-208. Ipp.

%1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr./2893 (2007. gada 13. novembris) par tiesas
un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu iegSanu dabvalsis (,dokumentu
izsniegSana"), un ar ko ald@adomes Regulu (EK) Nr.1348/20@V L 324, 10.12.2007., 79.-86. Ipp.
22 padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gadan®dja) par ddbvalstu tiesu sadaitbu
pieradijumu iegiSar civillietas un komercligts cenSas uzlabot, viea§ot un patrinat sadaribu starp
tiesam piedijumu iegiSara. OV L 174, 27.06.2001., 1.-24. Ipp.

% Projet de programme des mesures sur la mise ereaduvprincipe de reconnaissance mutuelle des
décisions en matiére civile et commerciale (2002/GL). Journal officiel C 12, 15.01.2001, p. 1-9
(nav pieejama latvieSu valayl

*bid., p. 5, 6.

%5 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) K@@/gar jurisdikciju, pie@rojamiem tiesbu
aktiem, notmumu atzsanu un izpildi un sadaithu uztugSanas saigiu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-
79. lpp.
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ES sekunarajiem tiesbu aktiem, unadg] tas ir tieSi piemdrojamas ES dabvalsts.
Regulas preval par nacioralajam tiegbam, lidz ar to gaguma, ja regulas paredz
citadaku tiesisko reg@iumu, nel naciorilie tiegbu akti, tiek pierarotas regulu
normas (skat. aCPL 5. p. 3. d.).

24. Ka skaidrots Zmja gramat ,Par Eiropas makg§uma procedru un maza
apnera procedru vienkarSoSanu un mrinaSanu”, ja ES likumdeys bitu Velgjies
unificét nacioralas tiegbas un dot iesgpu veidot nacioalo sisemu, tad tas tiktu das
ar direktivu paidzibu®® Tadgjadi Sie ES imepa procesglie noteikumi sadwo ar
lidzZigam nacionlajas tiegbas paredztam meto@m. Toner, ka konstatts Saj
Petijuma, ES likumde¥gjs ir tikai ddgji radijis autonomu ESimepa sis€ému, jo
vairakos ga@iumos Regulu normas n@s. pie nacioélajam tiegbam, kas savukt
nerada vienotu pietnoSanas praksi vis ES dabvalsts.

25.  Regulu kopigais un atkir igais. Saj Petfjuma apskaimam Reguiim ir daudz
kopigu un atkirigu elementu, kuri naditi turpmak.

26. Merkis. Saskaa ar Briseles | Regulas 38. pantuvalsts spriedums ir
izpildams ja tam citas dabvalsts tiesa pi&s izpildes alauju, t.i. eksekvatu
(Apvienotaj Karalist — registraciju). Saskaa ar miretas Regulas 33. panta 1. punktu
viena ES daibvalst pienemts spriedums bez jeitkasipaSas procddas iratzstams
pargjas ES dabvalsts (izémumi, kad atBanas process tiek pi€rots, ir noaditi
Briseles | Regulas 33. p. 2. un 3. punkt

27.  Turpretim Regu 805/2004, Regal Nr. 1896/2006 un Regul861/2007
atz8anas un eksekvaas procesi ir atcelfi’

28. Pientram, Regul 805/2004 atiBanas un eksekvats procesa atcelSanas
pamats ir dabvalstu tiesu savstajas uztieSaras principsz,8 savstarpjas ataSanas
princips® un strikta detaliztu minimalo procesalo standartu iesro$ana, kas noteikti
Regulas 13.-17. pantTadgjadi ne tikai tiesas spriedumi, bet @iigumi un publiskie
akti var tikt apstipriati par Eiropas izpilduikojumu (turpnak — EIR).

%6 Green Paper on A European Order for Payment Puoeeahd On Measures To Simplify and Speed
Up Small Claims Litigation, Brussels, 20.12.2002NC(2002) 746 final, p.7.

2 Skat.: Regulas 805/2004 preambulas 8.un 9Gapsw; Regulas 1896/2006 preambulas
9. apsérumu un Regulas 861/2007 preambulas 8. un 30&apsw.

%8 Skat.. Regulas 805/2004 preambulas 18.@psw un Regulas 1896/2006 preambulas
27. apserumu.

29 Skat.: Regulas 805/2004 preambulas 4. &psnu.
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29. Regulu 1896/2006 un 861/2007crkis ir izveidot vienotuatru un efekivu
EMR procedru neapsidéto finandu pragumu atgianai ESC un Eiropas proceiu
maza aprera pragbam. Abas nosauls ES Imepa procedras ir fakultaivas attietha
pret daibvalstu nacioalajam ekvivalentajm procedram3' So procedru ieviesanai
butu jasekn®: 1) neapsidétu finanSu pragumu piedzhas vienkrSoSana,
patrinadana un tigsaris izdevumu samaziiana prrobezu lieis*? 2) jaatvieglo
pieeja ES dabvalstu tiesu sistham maza ap®@ra prasbu lieas, patrinat maza
apnera prashas prago summu atgSanu,javienkarSo un fipaatrina tiesvetba maza
apntera prasbu lietas, vienlaiGgi samazinot tiesvaldas izmaksa®

30. PiemeroSanas twrums. Ka redzams no samlzino&s tabulas, visas 1
Regulas pie®ro civillietas un komercligis. Sie §dzieni ir tulkojami saskg ar
Briseles | Regulu, toam kata apskaimaja Regué materalas piengroSanas joma
nedaudz aigras, piengram, attietha uz iréjtiesam un pakrétajiem. Turklat Regué
861/2007 ir pievienotastl/papildu jomas, kuras ir iemtas noiS Regulas mateilias
piemeroSanas jomas (piggram, darba tigbas), #dgjadi saSaurinot gdziena
.Civillietas un komerclietas” izpratni.

31. Tabula:

%0 Skat.: Regulas 1896/2006 preambulas 29.@paw.

3 Skat: Regulas 1896/2006 preambulas 10.@psw un Regulas 861/2007 preambulas
8. apseérumu.

%2 Skat.: Regulas 1896/2006 preambulas 9. @psw.

% Skat.: Regulas 861/2007 preambulas 7., 8. unZac@aimu.
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Briseles | Regulal. pants

Regula 805/2004. pants

Regula 1896/200&. pants

Regula 861/2002. pants

Regulu pierdro civillietam un komerclietm neatkaigi no tiesas iestles veida

Regulu

nepaplaSina attieiba uz

ienémumu, muitas vai a
administratviem jaufjumiem
saisttam lietam

r nodoKu, muitas vai administratam lietam
vai

nodoKu, muitas vai administraam lietam

nodoku, muitas vai administraam lietam,
ka af

valsts atbiltbu par dartibam un to tiikumu,
istenojot valsts varu ("acta iure imperii")

vai valsts atbiltbu, kas radusies no dahs vai
bezdaribas, istenojot valsts varu ("acta iu
imperii")

Weistenojot valsts varu (acta iure imperii)

uz valstu atbiltbu par dartbu vai bezdaribu,

(_/?(

regula neattiecas uz

a) fizisko personu juridiske
statusu vai juridiskoicibsgEju

b a) fizisko personu juridisko statusu
juridisko ficibsggju

al

a) fizisku personu statusu vai tiesgEju un
ricibsgeju

ipaSumtiebam, ko rada
laulibu saites

ipaSuma tiebam, ko rada ladito attiegbas,

a) ipaSuma tiebam, ko rada laato attiegbas,

bYipaSumtietbam, ko rada laabas

uztuSanas
testaments un mantoSana testa@raatattietbas un mantoSana testaments un mantoSana testameanantoSanas tiesiskattietbas
b) bankrotu,| b) bankrotu, procedsam, kas saistas ar| b) bankrotu, tiesvadu saistba ar|c) bankrotiem, tiesvedu saistba ar
umémgejsabiedtbu vai citu| mak$itnesgjigu sabiedbu vai citu juridisku| makgitnesg@jigu uzémgjsabiedibu vai citu| makg$itnesgjigu uzemejsabiedtbu vai citu

juridisko personu likvidcijas
sakag dotiem tiesas
rikojumiem,  mieriziigumiem
vai tamidzigam procediram

personu likvidciju,

tiesas tkojumiem,
mieriziigumiem un tamtzigam procedram

juridisku personu likvidciju,

tiesas ikojumiem,
mieriziigumiem vai analagm procedram

juridisku personu likvidciju,
tiesas tkojumiem,
mieriziigumiem unidzigam procedram;

¢) socilo nodroSiajumu

¢) socilo nodroSiajumu

¢) socilo nodroSirmjumu

d) sociélo nodroSiajumu

d) &irejtiest

d) irejtiesu

e) &irejtiesam

d) pragiumiem, kas izriet n@arpusigumiskagm
saistbam, ja vien:

i) puses par tiem nav négusas nagumu vai
nav notikusi pada piedzSana,

vai

ii) tie nav saigti ar nomakstiem pagdiem, kas
izriet no koppasSuma tiegkam

f) darba tietham

g) nekustamaipasumairi, iznemot naudas
pragjumiem

h) privatas daves neaizskaraibbas un ar tg
saisttu tiegbu parkapumiem, ar goda un
cienas aizskarSanu.
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32. Vienlaicigi jaievero, ka Regula 1896/208%6un Regula 861/20G7 vienkar$o
starptautisko civilprocesu ES dalalsts, @del tas tiek piendrotas tikai un vietyi
parrobezu civillieis. Saskaa ar Regulas 1896/2006 3. pantu un Regulas 861/2007
3. pantu prrobeZzu lieta ir lieta, kdrvismaz vienai no pés ir domicils vai pasiviga
dzvesvieta dabvalst, kas nav prabu saémuds tiesas atrasas datbvalsts. Domicils
janosaka saska ar Briseles | Regulas 59. un 60. pantu, bet neviem 3m Reguim
nedefire jedzienu ,fiziskas personas domicilsadEjadi Seit his japienero daibvalstu
naciorilo starptautisko pristtiesbu normas par fiziskas personas domicila noteik&anu
Jaatzast, ka dabvalstu nacio@las civilprocesalas tiesbas ir atgirigas un ade] nav
iesEjams visos gaglmos piendrot §s Regulas autonomi un un#icto piengrosanas
praksi vig ES. Sitdcijas, kugs runa ir par Rega$ esoSo autonomédzienu izpratni, ir
jaizmanto Eiropas Savi@mas (bij. Kopienas) Tiesas (turpknteksti— EST) judikatira, lai
raditu Regulu iztulkoSanas autonomuires.

33. Savulart Regul 805/2004 nav tieSi nadits, ka & japienero parrobezu lieis,
tadejadi to var piendrot af naciornalas lieas, ja sprieduma (imjuma vai publisk akta)
izpilde javeic kada cita ES daibvalst (izpemot Diniju).

34. Ja Regula 861/2007 ir pienojama maza ap&na naudiskm un nenaudigkn
pragbam, kuras var ot an apstridétas prasas, tad Regulas 805/2004 un 1896/2006 ir
piemerojamas tikai neapstictiem pragumient’ finandu pragumiem®® Saskaa ar
Regulu 861/2007 tiesaapet uz nacioalo procesu, gagumos, kad pretpraisa un
pragbas, kas nav naudas pias ir liekka par EUR 2008° Tomér & pareja no Regulas
procediras uz nacioilo procesu nav noregith ne Regul, ne Latvijas Civilprocesa
likuma (turpmik tekst — CPL), lai gan ciis ES dabvalsts &ds process ir pareds
(skat., pienaram, \acijas CPL 1099. f°).

34 Skat. Regulas preambulas 9. un 10. apsvu.

% Skat. Regulas preambulas 8. apamu.

36 Skat. af Regulas 1896/2006 26. pantu un Regulas 861/200Fat®u.

3" Regulas 805/2004 3.panta 1. punkts, Regulas 1896/2. panta a) apakspunkts.

38 Regula 805/2004 4.panta 2. punkts, Regulas 1806/20panta 1. punkta a) apak$punkts.

39 Attiecigi Regulas 861/2007 5. panta 5. un 6. punkts.

40 Zivilprozessordnung (ZPO). Pieejams Seitvw.gesetze-im-internet.de(1) Eine Widerklage, die nicht
den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 861/208%pricht, ist aul3er im Fall des Artikels 5 AbsSatz

1 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 als unzulasbiguaveisen. (2) Im Fall des Artikels 5 Abs. 7 Satz 1
der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 wird das Verfahrgdrer die Klage und die Widerklage ohne




35. Tabula

Regula 805/2004

Regula 1896/2006

Regula 861/2007

Parrobezu lietas

frrobezu lietas

summas samaksu

Pragbas par konldtas naudas

FinanSu pragumi

Pragba naud un cita prata
(neparsniedzot EUR 2000)

Neapstrdeti pragjumi

Neapstidetas pratas

Neapstdeti un  apstrdeti
pragjumi

36.

Ka analizts Saj Petijuma, lai visgar varktu piengrot Regulas, irgnoskaidro to

pienmeroSanas t&rums, tostarp ajautjumi pargeogifisko un tempailo pieneroSanu.

Regula 805/2004 |

Regula 1896/2006

| Regula 861/2007

Geogafiska pieneroSana

Piengro ES dalbvalsts,
iznemot Caniju

Piengro ES dalbvalsts, imemot
Daniju

Pientro ES dalbvalsts, izzemot Daniju

Regula stjas sggka

21.01.2005 | 31.12.2006 | 01.08.2007
Pien€ro no

Regulas 30.-32p. | Regulas Regulas 25p. piengrojams no 01.01.2008
piemerojams no 21.01.2005% 28.,29.,30.,31p. pienerojams Pargjas normas — no 01.01.2009
Pargjas normas - no nol2.06.2008
21.10.2005 Pargjas normas — 12.12.2008

Pientero
Spriedumiem, iZumiem
un publiskajiem aktiem
kas sasiditi vai registreti
pec 21.01.2005

37.

Tatad, izwloties, kuru no Regam

pientrot konkegtaja lieta, ir vispirms

jaizverte, vai @ pienerojama noteiktajai lietu kategorijai unénkim. Piengram, vadoties

talakmingtas nemasvar iz\ertét, kadu procesu izléeties.

Anwendung der Vorschriften der Verordnung (EG) BB1/2007 fortgefiihrt. Das Verfahren wird in der
Lage Ubernommen, in der es sich zur Zeit der Enhghier Widerklage befunden hat.”
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Vai ir naudas prasiba?

Ja Ne
Vai tas ir vai prasxt')as
neapstridéts surmma Ir
casTiums mazaka par 2000
. EUR
Ja Ja
T N T N
Apsveriet Apsveriet
izmantot izmantot
Eiropas Eiropas
maksajuma procediiru
rikojuma maza apmeéra
procediiru prasibam

~—1 -,

\/\

Js variet izmantot gan Eiropas
Maksajuma rikojuma procediiru, gan
Eiropas procediiru maza apméra

prasiba.

\/\

Apsveriet
izmantot
nacionalajas
procesualajas
\  tiesibas
paredzgto
stridu
risinasanas
kartibu

\/\
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2. Regula 805/2004

2.1. levads

38. Lai atvieglotu parrobezu tiesvettbu ES telp, ar Regulu 805/2004 tiek izveidots
Eiropas izpildesikojums (urpnvk tekstt — EIR) neapstidétiem pragumiem. Saskaa
ar Regulas 1. pantu EIR tika ieviests, laictarnotikt biva spriedumu, izyumu un
publisku aktu aprite viss dalbvalsis, atcéot arvalsts tiesas ndnuma atidanas un
izpildes procedru. Proti, spriedumu, imyjumu vai publisku aktu, kas t#is saskaa ar
vienas ES dabvalsts nacioflajam tiesbam, var apstipriat par EIR, kadaus attietgo
dokumentu lwi izpildit visa ES teritori (iznemot Caniju).

39. Sadu procesu prajs var izmantot, ja atbilstosi Regulas defijai atbildetajs
nav apstidgjis naudas pragimu un pragajam ir radusies iegja izpildit So spriedumu,
izlIigumu vai publisko aktu GtES daibvalst.

40. Saj Petjuma sadm tiks apskats katrs Regulas pants un andliz to
pieneroSanas prakse LatwijIpasi fpievers uzmaiba noteikumiem par Regulastumu
un pragbam, kas izvirztas dokumentu apstipéifanai par EIR. Viens no svgikajiem
jaugjumiem 3s Regulas kontekstir minimalie procesalie standarti neapstictiem
pragjumiem, kas ir analiti Sapg Petijuma.

41. Regulas veidlapas ir atrodamas Seit:

http://ec.europa.eu/justice  home/judicialatlasfiitihl/rc eeo information Iv.htm

Papildus Sim @tijumam var izmantot praktisko metodiskolZekli par to, & pientrot
regulu par EIR:

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/dgesde european_enforcement_order_Iv.

pdf.

2.2. Materiala piemeroSanas joma

42. Regulas 805/2004 2. panta 1. punktoteikts, ka to piegro civillietas un
komerclietas neatkaigi no tiesas iegtles veida. PaSReguh nav sniegta defigija

jedzienam ,civillietas un komerclietas”, t@msaskaa ar EST praksi tas irajulko
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autonomi vigs daibvalsis saskaa ar Regulas ®rki, siSEmu un visargjiem
principiem?! jo dafbvalsts tiebu sistmas izpratne par Siem terminiem lats*

43. Briseles | Regulas 1. pantr lietoti tieSi &di paSi gdzieni, kurus laika gatEST
ir piepildijusi ar saturu uregu. Turkkt, neskatoties uz to, ka Regu@05/2004 (at§riba,
piengram, no Regulas 1896/2006) nav atsauces uz Brisel®egulu, pdgja ir
izmantojama & ,kompetences ietvars” (ahg val — terms of referencgé® Citiem
vardiem sakot, @ ir ka paraugs paralo tiegbu aktu interpretijai, tostarp ar Reguh
805/2004 miato jedzienu ,civillietas un komerclietas” iztulkoSanaiapiebilst, ka
atsevi&os gadumos Regulas 805/2004 alai citu Saji Petijuma apskaimo regulu)
tverums var nedaudz &fgties, dejadi ipaSa uzmaba ir gpievers Regulu pantiem par
to pieng€roSanas joram.

44.  Lai noskaidrotu, vai prasims ir civiltiesisks un komerctiesisks, iaizverte
tiesisko attietou daba vai priekSmets. Pieram, &das lietas @s inter alia preu
pirkuma — ardevuma igumi, pakalpojumu sniegSanagumi, tostarpigumi par kravu
autoprvadijumient* un apdrosia$anas dajumi. Sie fgumi mirsti Brisele | Regul.
Turklat Regulas 805/2004 &wma ietilpst ne tikai igumiskas, bet amrpusigumiskas
attieabas, pieraram, pragumi starp pridtpersoam, kas izriet no zawumiem par
prettiesisku ipasumtietou izmantosanl’ vai lietas, kas attiecas uz Igimu vai
neatautu fcibu, ka am jauBjumi attieaba uz civilprasbam kriminallietas (Briseles |
regulas 5. panta 3. un 4. punkts).

45.  Ar1 stidi saisiba ardarba ligumiem bius §s Regulas daibas jona. Pieners:

Latvija dzvojoSs darbinieks no&lza darba igumu ar Francijas sabiedibu. Fec
gada sadaribas darba deijs ar darbinieku rakstiski vienojas par darba tesd
attiecgbu izbeigSanu, & arr par kompengcijas samaksu divu inesSu darba algu

*1 Skat. EKT genesladvokata Kolomera Colomer D.R.J. 2006.gada 8. novembra seajomus lie
Lechouritou u.c. v Dimosio tis Omospondiakis Dinatlas tis GermaniasC-292/05, ECR, 2006, p. |-
01519, para. 23 et seq.

2 Report on the Convention on the Association of kiregdom of Denmark, Ireland, and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland te tGonvention on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters and te Hrotocol on its interpretation by the Court of
Justice, by Professor P. Schlosser [1978] OJ ©8939, p. 71, para 23.

3 Report on the Application of Regulation Brusseis the Member States, by B. Hess, T. Pfeiffer, P.
Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, para 66.

4 EKT 2009. gada 28. aipa spriedums ligt C-533/08TNT Express Nederland BV v AXA Versicherung
AGECR, 2010, p. I-04107, para 35.

5 EKT 2009. gada 28. affm spriedums ligt C- 420/07Apostolides v Oram<€CR, 2009, p. 1-3571, para
45.
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apnera. Norumitaja termiza Francijas sabiediba kompengiju nesamasa un uz
darbinieka telefona zvaniem neatbildlemot ¥ra Briseles | Regulas l1¢anta
2.punkta a) apakSpunktu, darbinieks darba ajeviesidzja Latvijas tieg (tas
dalibvalsts ties, kur darbinieks veica pastigo darbu). Tiesa pie#noja Latvijas
Darba likum{® atbilstoi Eiropas Parlamenta un Padomes Regul&K)(
Nr. 593/2008 par tigbu aktiem, kas piefrojami ligumsaistbam (turpnik: Romas |
Regulaj’ 8. panta 2. punktam, joa ta puses nebija izdgusas iz¢li attieciba uz
individualajam darba Igumam pie@rojamiem tiegu aktiem, igumu reglamenttas
valsts tiedu akti, kutz darbinieks pasgivigi veic savu darbu. Atbildajs tiesas &de
neieradss. Latvijas tiesa konstgh, ka tai ir starptautisk jurisdikcija Saj lieta un,
ka Regula 805/2004 3ajadjuma ir pienerojama. Spriedums tika tats par labu
darbiniekam. Darbinieks Latvijas tiesaidza to apstipriat par EIR, lai izpildtu
Francija.

46. Jaufjumos, kas saidt ar paterétajiem, Regulas 805/2004 &gwums ir Sauiks,
neka Briseles | Regal Saskaa ar Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apak§&pun
(kas formuits loti neveikli un ne visai saprotami):

Spriedumu liet par neapstidetu prasjumu, kas pigemts kda dalbvalst, var

apstiprirat par EIR, iesniedzot pieprgsmu izcelsmes tiesai, ja [..] d) spriedums ir

pasludinits dafbvalst, kur atrodas pagdnieka domicils Regulas 44/2001 (Briseles

| regulas) 59. panta izprathgadjumos, ja:

- pragjums ir neapstdets 3. panta 1. punkts b) vai ¢) apakSpunkta izgratn

- tas attiecas uzigumu, ko Eda persona — patétajs — ir noségusi nerkim, kas

nav saisits ar &zs arodu vai profesiju,

- paradnieks ir patretajs.
47. No mirgta izriet S@di secimjumi: Pirmkart, pa€retaju lietas par EIR var
apstiprirat tikai spriedumus, kas taislietas parpasvi neapsfidétiem pragumiem (skat.
Regulas 3. panta 1.punkta b) un c) apakSpunkdtrk art, starptautisk piekritiba jeb
jurisdikcija taist spriedumu (un arvélak to apstipriat par EIR) ir tikai pagdnieka —
pagrétaja domicila valsts tiesai. Sdkinajumam, Briseles | Regulas 17. papdrisdikcija
atsevi§os gadiumos var It af ne tikai pairétaja-paadnieka domicila valsts tiesai.
Tadgjadi Regula 805/2004 ir saSauijuasi tiesu starptautisko jurisdikciju @agtaju lietas.

Treskart, Regula 805/2004 attiecas tikai uzgpétaju noskgtajiem igumiem ar rarki,

6 2001. gada 20iijija Darba likums: Latvijas Republikas likurisatvijas \estnesis2001. gada 6iiijs,
Nr. 105.

*" Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr2698/ (2008. gada 17anjijs), par tiesbu aktiem,
kas piendrojami igumsaisibam (Roma I).Oficialais Vestnesid 177, 04.07.2008, 6.-16. Ipp.
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kas nav saisiis ar pairétaja arodu vai profesiju (identisks formdjums atrodams gr
Briseles | Regulas 15. panta 1. punkt

48. Regulas 805/2004 2. panta 1. pankbiadits, ka to pieréro neatkaigi no tiesas
iestades veida(skat. Rtijjuma apaksnoda ,Par EIR apstipriaima izpildu dokumenta
jédziens”82. § un ilak). Pientram, EIR apstiprisjums var tikt prags spriedumam, ar
kuru apmieriats pieteikums par kaiuma atidzibu kriminalproceg un izskatts
kriminaltiesa. Turklat nav hitiski, vai noEmums, par kuru izsniedz EIR, ir piEemts
pirmas vai auggikas instances tias

49. Regulas 805/2004 1. panta 1. pankéSi noadits, ka Regulas &vuma neietilpst
lietas, kas skamodoklu, muitas vai administrativas lietas Regula pierrojama
privattiesiskam attiegbam, bet nodolu, muitas vai administrafajas lieas ir publisko
tiesbu elements, ko izmanto viena no gms- publisko tie®u juridiska persond?®

50.  Atskirtba no Briseles | Regulas, Regu805/2004 papildus ir pievienotglwiens
izpémums, proti, Regula 805/2004 netiks pézota lieks par valsts atbiibu par
darlibam un to tiikumu, istenojot valsts varuatta iure imperi). Sads imemums tika
ieklauts, lai nodalu privatas un publisks tiesbas?® Sobid EST ir skaidri nawdijusi, ka
af Briseles | Regulas &vuma &di jausjumi neietilpst® tadgjadi gan Briseles | Regulu,
gan Regulu 805/2004 nepieéros stidiem, kas saigi ar publisko tietbu juridiskas
personas datbam, piengram, lieks par &du kai€jumu atidzinaSanu, kuri radusies no
brugotu sggku darlibam militaro opeéciju ietvaros>* par noteiktu un obligfu maksu par
tehniku un pakalpojumiem piedzi no privattiesbu subjekta par labu publisko tiba
juridiskai personaf vai citiem strdiem, kuros valsts reatizavu publisko vart?

8 EKT 2003. gada 15. maija spriedums die€-266/01Préservatrice fonciére TIARD SA v Staat der
NederlanderECR, 2003, p. I-04867, paras. 37-44.

*9 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. The Briss&egulation (EC) No 44/2001.The Heidelberg Repor
on the Application of Regulation Brussels | in 2%fdber States (Study JLS/C/2005/03). Minchen :
Verlag C.ck, 2008, p. 34.

0 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commégaon Private International Law Brussels |.
Regulation (2nd edn, SELP 2012) p. 54. Skat.EBT genetladvokates V. TrstenjakasT{stenjak V.)
2012. gada 28. novembra seajimus lieti Land Berlin v.Ellen Mirjam Sapir, Michael J.Busseat: C-
645/11, pieejamgww.curia.eu

®l Skat. EKT 2007. gada 15. felara spriedumu ligt C-292/05 Lechouritou u.c. v Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis GermaniB€R, 2006, p. 1-01519, para. 46. Briseles | Ragetvertie
jédzieni ,civillietas” un ,komerclietas” tiek tulkotsisemiski ar Regulu 805/2004, un Regulu 1896/2006.
2 EKT 1976. gada 14. oktobra spriedumsali€-29/76LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG
v EurocontrolECR, 1976, p. 1541.
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51. T&u, ja valsts nesteno valsts varu un darbojas firivatpersona, tad Regulagd
pientrojamas. Pieram, ja valsts ir nosfusi privattiesisku tfgumu>* vai af, ja pasiv
arpusigumiskas, bet prittiesiskas attiebas. EST ir noteikusi, ka, pi@nam, valsts
skolas skoldja nolaidba, kuras & ir iesgjusies skatna rave skolas ekskursijas laikir
civiltiesiska attietha>®

52.  Turklat apskaima panta 2. punktskaidri nosaka, ka Regula 805/2004 neattiecas
uz vaiiku civiltiesiska un komergla rakstura kategoriju liein, kas sakt af ar Briseles
| Regubk noteiktagm (pientram, %irgjtiesam, makatnesgjas lieam). Tas &dél, ka So
no tweruma izségto lietu regudjums daibvalstu nacioflajas tiesbas ir atkirigs, turkht
atsevi§as jomas jau ir noregiths ar starptautigkn konvencim®® vai af ar citiem ES
tiesbu aktient’

53. Regula 805/2004 n&b pientrojama lietis parfizisko personu juridisko statusu
vai ricibspeju (2. panta 2. punkia) apak3punkts). Sie jajumi tiek reguéti katra valst
saskaa ar &s nacioalajam tiesbu nornam. Tie biezi vien ir saigi ar publiskajiem
registriem, bet gandz nekad nav saigit ar mantiskiem pragmiem. Tadgjadi tadi
jautajumi, kas skar personas dzimSanavinvarda un uzarda jauiijumus, nepilngaigos,
adopciju u.c., neietilpgs Regulas ®&ruma.

54. Regulas 805/2004 2. panta 2. pun&apakSpunktari nosaka, ka Regula nav
pienmerojamaipasuma tiesbam, ko rada laulato attiecibas. kdziens jpaSuma tiebas,
ko rada laulto attiegbas” ietver sevjebkadu ricibu aripaSumu ladito starp. Tas var
bat lemums par prabas nodroSi#ganu (pierdram, mantas dplasana) pret &du no
laulatajiem &irSaris gadjuma. Lidz ar to &da lieta nebs &s Regulas &ruma.>® Turklat

no Regulas pieamoSanas jomas ir iZgjti jaujumi par gimenes tiegbam, tostarp par

%3 Skat. af EKT 1980. gada 16. decembra spriedumu:li€-814/79Netherlands v. RufféECR, 1980,
p. 3807.

>4 Skat. EKT 2002. gada 14. novembra sprieduma:|i€t271/00Gemeenter Steenbergen v Luc Baten
ECR, 2012, p. I-10489; EKT 2003. gada 15. maijéesiums liet: C-266/01Préservatrice fonciere TIARD
SA v Staat der Nederland&CR, 2003, p. 1-04867.

5 EKT 1993. gada 21. apa spriedums liat C—172/91Volker Sonntag v. WeidmaritCR 1993, p. |-
01963.

% piengram, Nujorkas Konvencija paarvalsts §irsjtiesas spriedumu aganu un izpildi [1958] 330 UNTS
38.

" padomes (EK) Regula Nr. 1346/2000 (2000. gadan2gjs) par makatnesjas procedram. Oficialais
Vestnesid. 160, 30.06.2000., 1.-18.Ipp. (dogvalodi). Tpasais izdevums latvieSu valp@004, 19. noda,
1.€jums, 191.-208. Ipp.

8 EKT 1979. gada 27. marta spriedumsatie®-143/78Jacques de Cavel v Loiuse de Ca€R, 1979, p.
[-01055, para 1- 2.
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jurisdikciju un spriedumu aizanu un izpildi ladbas lieis un lieis par veaku
atbilafbu>®

55. KopS$ 2011. gada 18anija, kad sijas spgka 2008. gada 18. decembra Padomes
Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, pi€émjamiem tietbu aktiem, na@dmumu
atZganu un izpildi un sadaithu uztussanas saitu lietis’° aif nokmumusuztur&é$anas
saistibu lietas nevags apstipriat par EIR. Saskg ar Regulas 4/2009 68. panta 2.
punktu & aizsj Regulu 805/2004, iemot attietha uz EIR uztugSanas saigtam, kas
izdoti daibvalst, kurai nav saistoSs 2007. gada 23. novembigabl Protokols par
uzturSanas saigtam pientrojamiem tietbu aktiem (turprak — 2007. gada Kgas
Protokol9.?* No ES dabvalstm mirgtajam Higas Protokolam nav pievienojisSDanija
un Apvienos Karaliste®® Ta ka Danija nepiedas Regui 805/2004, tad uztéganas
attiedbas ar DEniju ta nelis piengrojama. Seit uzreiz rodas jajums — kur§ ES
normaitvais akts turprik bis piengrojams uztuwSanas saigiu lieis starp Eniju un
pargjam ES dalbvalsim? Pirmaj bridi varctu ist, ka & bus Briseles | Regula, jo 2005.
gada 19. oktobrBrisek tika paraksts Noligums starp Eiropas Kopienu urarjas
Karalisti par jurisdikciju un spriedumu &anu un izpildi civillieis un komercligs®®
(turpmak — Noligums ar @&niju), kas no 2007. gada 1lilija ir speka visas ES
dalibvalsts® Tatu sitiacija nav tik vienkrsa, proti, Nolguma ar Bniju 3. panta 2.
punkts nosaka: ,Ja regulagomita Briseles | Regula — autoru piebildgrozjumi tiek

pienemti, Danija paziho Komisijai Emumu istenot vai nistenot So grapmu saturu.

%92003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) Ni/2003 par jurisdikciju un spriedumu g#&nu un
izpildi laulibas lies un lieis par veaku atbildbu un par RegulaéEK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. OV L
338, 23.12.2003, 1.-29. Ipp. (dogvalodi). Ipasais izdevums latvieSu valpd®004, 19. noda, 6. sjums,
243.-271. Ipp.

0 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) R00@/par jurisdikciju, piedrojamiem tieshu
aktiem, notmumu atzSanu un izpildi un sadaitiu uztueSanas saigiu lieas. OV L 7, 10.01.2009, 1.-79.
Ipp.

®L protocol of 23 November 2007 on the Law Applicalie Maintenance Obligations, pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventiontsteid=133. Eiropas Saviabas dabvalstis,
iznemot Caniju un Apvienoto Karalisti, ir pievienojas Sim protokolam. Tam pievienojusies &erbija.
Protokols §Petijuma sagatavoSanas laigrotokols &l nav stjies sggka.

62 Skat. Council Decision of 30 November 2009 on tbeclusion by the European Community of the
Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Amlilie to Maintenance Obligations (2009/941/EC).
Official Journal L 331, 16.12.2009, p. 17-18, parkls 12.

% Noligums starp Eiropas Kopienu urafjas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu 8$nu un izpildi
civillietas un komercligts. Oficialais Vestnesis L 299, 16.11.2005, 62. Ipp.

% |nformacija par dienu, kad aas sgka Noligums starp Eiropas Kopienu uramlas Karalisti par
jurisdikciju un spriedumu atZanu un izpildi civillieis un komercligis. Oficialais Vestnesis L 94,
04.04.2007,70. Ipp.
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Pazhojumu sniedz laik, kad tiek pieaemti grozjumi, vai 30 dienu laik no to
pienemSanas”. No Regulas 4/2009 68. panta 1. punkiet,ika ar So Regulu ir veikti
groZjumi Briseles | Regul, t.i., no mateélas piengroSanas jomas iZ&lzot uztuéSanas

saistbas un prnesot s uz Regulu 4/2009. Tas nog, ka uztuéSanas saigtam af

attieaba uz Daniju bis piengrojama Regula 4/2009, cittta groza Briseles | Requf}.

56. No ieprieks miata izriet, ka Regulas 4/2009 68. panta 2. pamkinéta situacija
attieksies tikai uApvienoto Karalisti, kas nommg, ka Latvia (Lietuva, Igaunip) bas af
turpmak japiepem izpildei Apvienotaj Karalis€ izdotie EIR uztugSanas saigiu lies.
Savulkart Latvija (Lietuva, lgaunija) nevar apstipinsavu valstu tiesu spriedumus par
EIR, lai tos iesniegtu izpildei ApvienotaKaralise. Tatad Latvija (Lietuva, lgaunija)
uztueSanas saigiu izpildei lieis uz Apvienoto Karalistitgis Regulas 4/2009 20. panta
1. punkta b) apakSpurkininéto | Pielikuma veidlapu.

57. Regulas 805/2004 2. panta 2.punkta a) apakSpurddska, ka Regula nav
pienerojama af jaujumiem, kas skartestamenfiras attieabas un mantoSanu.
Tadgjadi jaugjumi par mantojuma daanu, mantojuma préBm un testamentiem,
tostarp par testamentaegp esarfbu vai interpreiciju, ir izskgti no Regulas mateitias
pientroSanas jomas. Tamn stidi starp persaim, kuras nav mantinieki, bet ir,
piengram, mantojuma administratori, trasts, pilnvarpersona un padnieks, ietilps
Regulas 805/2004 &wuma.®® No 2015. gada 17. augustaisbpiengrojama Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2f2a 4.ilijs) par jurisdikciju,
piemerojamiem tietbu aktiem, nd@mumu atzSanu un izpildi un publisko aktu
akcepgsanu un izpildi mantosanas Hstun par Eiropas manto$anas aphas izveidf’

58. Regula 805/2004 nav piemojama af bankrotiem unprocediram, kas saisitas
ar maksatnespejigu sabiediibu vai citu juridisku personu likvid aciju, tiesas
rikojumiem, mierizligumiem un tamhdzigam procedaram (skat. Regulas 2. p. 2.
punkta b) apakSpunktu). Bankrota un natkesgjas @rrobezu jautjumus ES tiesiskaj
telpa nosaka 2000. gada 29. maija Padomes Regula (EK) 1846/2000 par

% Skat. Komisijas pambjumu ,Eiropas Kopienas un dbijas Karalistes Nogums par jurisdikciju un
spriedumu atBanu un izpildi civillieis un komercligs”. OV L 149, 12.06.2009, 80. Ipp.

% Report on the Application of Regulation Brussela the Member States, by B., Hess, T., Pfeiffer, P
Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, para 52.

" Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr265p/ (2012. gada 4iiljjs) par jurisdikciju,
piemerojamiem tietu aktiem, n@mumu atzSanu un izpildi un publisko aktu akceganu un izpildi
mantoSanas lies un par Eiropas mantoSanas aphbes izveidi. OV L 201, 27.07.2012, 107.-134. Ipp.
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makgitnesgjas procedram.?® Ta attiecas uz ja@jumiem par kolekvam makstnesgjas
procediram, kas ir saistas ar diju vai pilnigu pa&dnieka mantas atsad$anu un
likvidatoru iecelSanu (skat. Regulas 1346/2000.). lmémums ir Regulas 1346/2000
25. panta 1. punktparedztie gadjumi, kuriem caur naidi uz 1968. gada 27. septembra
Briseles konvenciju par jurisdikciju un spriedumtzisanu un izpildi civillieis un
komerclies®® (turpmik: Briseles konvencija (tatad - nodde $obid attiecas aruz
Briseles | Regulu) #s piengrojama Regula 805/2004.Seit runa ir par netmumu
makditnesgjas lieis eksekvatras jeb izpildes #ujas procegtam. Regula 805/2004
biis pientrojama af maksitnesggjas administratoru aiu procesieni!

59. Regula 805/2004 toen neattieksies uzmierizligumiem un tamhdzigam
procedaram maksatnespejas lietas (2. panta 2. punkta b) apakSpunktsimT bas
piemerojama Regula 1346/2000, kol tas 25. pants. Bet,akpaskaidrotsalak Sap
Petijuma, Regula ks piengrojama izigumiem (skat.274. 8§ un alak), kurus ir
apstiprirajusi tiesa vai kas naglts tiesvetbas laikk un publiskiem aktiem sask@ ar
Regulas 24. un 25. pantu.

60. Regulas 2. panta 2. punkta c) apakSpunkts nosakd kav piendrojama ar
sochla nodrosinajuma lietas. Lieti Gemeente Steenbergen v Luc B&t&ST noédija,
ka af Sis termins ir interpréfams neatkagi no nacioalam tiegbam un saskga ar
Regulu par sodlo nodrodimjumu,® tadgjadi jaujumi par slinbas, maternites,
invaliditates, vecuma, bezdarbnieku u.c. pabalstiem neietRegulas 805/2004

- 74

tveruma.’” Lai gan pragoas starp publisko ti@su juridisko personu un pabalstay&acju

% padomes (EK) Regula Nr. 1346/2000 (2000. gadan2gjs) par makatnesjas procedram. Oficialais

Vestnesid 160, 30.06.2000, 1.-18. Ipp. (dogralod). Tpasais izdevums latvieSu valp@004, 19. noda,

1. $jums, 191.-208. Ipp.

691968. gada 27. septembra Briseles konvencijaupadjkciju un spriedumu aganu un izpildi civillieis

un komerclieas. Oficialais Vestnesis C 27, 26.01.1998, 1.-33. Ipp.

0 Skat. Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilpssz und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.

MUnchen : Sellier, 2010, Art. 2 EG-VollstrTitelV®4#bst S.) S. 37

Ibid.

2 Skat. EKT 2002. gada 14. novembra sprieduma:li€t271/00Gemeenter Steenbergen v. Luc Baten

ECR, 2012, p. I-10489

3 Tagad - Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (200da @9. aptis) par socilo nodro$ia$anas sigtnu

koordireSanu, OV L 200, 2004. gada 30. #ipr 72-116. Ipp.

"4 Skat.: Regulas 883/2004 3. pantu, kura 1. punbssika jomas, uz kim attiecas&egula:
1. S regula attiecas uz visiem tiesi aktiem, kuri skar &las socila nodroSirgjuma jomas: a)
slimibas pabalsti; b) maternites un idz\ertigi paternitites pabalsti; ¢) invalidites pabalsti; d)
vecuma pabalsti; e) ajpgnieka zaugiuma pabalsti; f) pabalsti sakarar nelaimes gagumiem
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nevags izmantot 5o Regulu, t@npragbas pret treSam persoam, kas atbiltgas par
kaitsjuma radSanu, 4 bis piengrojama’>

61. Regulas 2. panta 2. punkta d) apakSpumradits, ka Regula neattiecas uz
&irejtiesu. Sobfd ES neviena regula tiesi neregurbitazas tiehas’® jo $o jomu
nosedz starptauti8k konvencijas. Proti, visas ES tadalstis ir pievienojuss 1958. gada
Apvienoto Niciju Organizcijas Konvencijai paérvalsts &irgjtiesas nadmumu atzSanu
un izpildi (turpnak: Nujorkas konvencijp’’ Vairakas Eiropas valstis ir pievienojissar
Eiropas Konvencijai par Starptautisko Koméfogtiesu'® (Igaunija un Lietuva $ai
konvencijai nav pievienojas). Tadgjadi ES procesilas tiegsbas nereg@é@l un nav
attieciramas uz starptautisko &tu iz&kirSanu girgjtiesa.

62. EST saw judikafira ir noradijusi, ka ar terminu JSiréjtiesa” jasaprot ne tikai
&irejtiesas process, betiaar irgjtiesu saigtas procedras valstu tiezs,’® tapec ne

Skiréjtiesas spriedumu, ne ties@smumu saigba ar &iréjtiesas procesu, tostargniumu

par izpildu rakstu izsniegSanu, nedanapstipriat par EIR

63. Tomer no pieejaras Latvijas tiesu prakses var seitjrka Latvijas tieas biezi tiek

sapemti piepragumi izsniegt EIR par Igréjtiesas spriedumieffi vai lagumi apstipriat

darba un arodslimbam; g) apbetbanas pabalsti; h) bezdarbnieka pabalsti; i) pirmsgijas

pabalsti; j) gimenes pabalsti.
S Report on the Application of Regulation Brussela the Member States, by B., Hess, T., Pfeiffer, P
Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, para 60.
©1966. gad tika meginats unifict arbitrazas tietbas, izstidajot Eiropas konvenciju par unifitam
arbitrazas tiegdam. (European Convention Providing a Uniform Law on ifdiion. CETS No. 056
1966). Mineto konvenciju sagatavoja Eiropas Padome arkmunificét naciorilos arbitazu likumus
Eiropa, lai efektivi£tu arbitaZzu reziona. Konvencijas pielikuma tekstu vajagia inkorpogt dalibvalstu
nacioralajas tiesbas, lai gan 4s bija bivas regudt tos jauijumus, ko konvencija neredjéh. TonEr
konvencija €lamo atsauibu neguva (tai pieviena§ tikai Austrija un Bgija), un &l joprojam & nav
speka.
" United Nations Convention on the Recognition anébEcement of Foreign Arbitral Award830 UNTS
38, 1968. Nujorkas Konvencija pafmrvalstu irejtiesu noEmumu atzSanu un izpiltSsanu: Latvijas
Republikas starptautiskeggums [1958] Latvijas ¥stnesis Nr. 2815, 2003.
8 European Convention on International Commerciabithation. 484 U.N.T.S. 3641961. 2012. gada
9.julija 31 datbvalsts saske ar United Nations Treaty Collection:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srREATY &mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en
(skatts 2012. gada 9iiljj a).
9 EKT 2009. gada 10. febita spriedums liét C-185/07Allianz SpA v. Tanakers InECR 2009, p. I-
00663.
8 Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesas 2007. gada 13 .novembraums lieg Nr. 3-10-706/6-2007
[nav publi&ts]; Rigas pilgtas Centra rajona tiesas 2008. gada 17 ajangmums lieg Nr. 3.12-109/6 [nav
publicsts], Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2010. gada 8. septemlsrauims lied Nr. 3-
12/3031/12-2008 [nav pubdits].
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par EIR Emumu par paavigas %iréjtiesas namuma piespiedu izpildt: Pieneram,
kada lieta pirmas instances tiesa ir nordigsi apstipriat Iemumu par izpildu raksta
izsniegSanu Igrgjtiesas naimuma piespiedu izpildei par EIR, pamatojoties uzlL CP
132. panta piekto dia, kas nosaka, ka tiesnesimaatsalds piepemt prathas pieteikums,
ja stiida starp &m pa&dm pug€m, par to pasu priekSmetu un @zphasa pamata ir likurga
speka stjies tiesas spriedums vainhums®? Tatad tiesa ir uzskagusi, ka Emums par
izpildu raksta izsniegSanu ugnmiums par slémuma apstiprisSanu par EIR ir stls starp
tam padm pugm, par to padu priekdmetu un @zphsa pamata.as pamatojums nahu
uzskaims par pareizlRirmk art, ar fidiem Emumiem stids netiek izskats Ec batibas.
Otrk art, ka jau mirets, Emumu par EKirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildi nevar
apstipririt ar EIR. Diem#l, arf apgabaltiesa So Regu05/2004 noteikto iEmumu nav
ieverojusi, bet naidijusi, ka Regula neierobezo pitag tiegbas vairakkrt lagt izsniegt
EIR apstiprinjumu®® Tadgjadi apgabaltiesa ne tikai pidkingja EIR nacioslajas
tiegbas sastopamam izpildu rakstam, bet aisaugs uz Regulas 6. pantu, kas nosaka
minimalas procesalas prashas sprieduma apstipa$anai par EIR. S Regulas izpram
tiesas namums, kas saigt ar §irejtiesas procesu, nab uzskatms par spriedumu 6.
panta izprat@, jo 2. panta 2. punktir ietverts imémums attietha uz kirgjtiesam.

64. Latvijas tiesu praksir sastopami argadjumi, kad par EIR irigts apstipriat
lemumu par prabas nodroSi@msanu pirms prabas celSanask#zjtiesa.®* Tiesa ir
noraidjusi &du pra#aja lagumu, pamatojoties uz Regulas 805/2004 3.pantadogrka
[emums par prabas nodroSi@sanu pirms prabas celSanu nevar tikt uzsiat par
»neapstrdetu” pragjumu. Papildus bijaanorada, ka 8du Emumu apstipriaSana par EIR
neietilpst Regulas &vuma. Tos var izpildt saskaa ar Briseles | Regulemot \era EST
judikatairu 2

65. Tadgjadi velreiz jauzsver, kaRegula 805/2004 netiks piemrota lietas, kas
saistitas ar iréjtiesu. Veloties atzt un izpildt irgjtiesas spriedumarpus Latvijas,

ieinterestajai pusei ir jizmantoNujorkas konvencijas méhisms. Bet, ja puseijdzgi

81 Jelgavas tiesas 2011. gada 28. novengonarhs lies Nr. 3-12/0735 [nav publats].

82 vidzemes priek3pittas tiesas 2009. gada 29. jaravemums lied Nr. 3-12/031 [nav publats].

8 Rigas apgabaltiesas 2011. gada 12. septer@iants lies Nr. 3-12/031 [nav publts].

8 Rigas pilstas Centra rajona tiesas 2009. gada 19. noverabmanis lied Nr. 3012/2278/1, 2009 [nav
publicgts].

% Skat. EKT 1998. gada 17. novembra spriedumsa:lig€-391/95 Van Uden Maritime v.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and OtHe@&R, 1998, p. 1-07091.
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ka iepriekS migtaja lieta, ir iesniegusi pieprasimu apstipriat sirgjtiesa spriedumu par
EIR, tiesnesis saska ar CPL 541" panta sesto da piexem motitu lemumu par
atteikSanos izsniegt EIR.

66. Jaugjums, vai lieta ir Regulas mataaja pieneroSanas t&ruma, ir loti svaigs,
tomer, ka secimms no Latvijas tiesu prakses, tiesas sagasuimos tieSi So jaafumu

ne\erte.

2.3. Geografiska piemeroSanas joma

67. Regula 805/2004 ir pietnojama vigs ES dabvalsts?® iznemot Daniju (skat.
Regulas 2. p. 3. p.,akafn preambulas 25. apswmu). Tas nome, ka noEmumam
(izligumam vai publiskajam dokumentam), kuru apstippaa EIR, fbat pienemtam
kada no ES dabvalsim (iznpemot Diniju). Attiecigi Sads EIR luis izpildams tikai kada no
ES daibvalstm (iznpemot Caniju).
68. Saskaa ar Regulas 805/2004 preambulas 24. apsuu af Apvienotaj
Karalis€ unTrija ta biis piengrojama.Apvienota Karaliste unlIrija saskaa ar Protokola
par Apvienods Karalistes unlrijas nosiju, kas pievienots igumam par Eiropas
Savienbu un Eiropas Kopienas diliganasigumam, 3. pantu ir pagjusas savuami
piedaities §s Regulas pigemSaa un piengrosan.
69. Rumjot par Regulas 805/20Q%o0g#&fiskas piengroSanas jomu, irapem \era af
atseviki noteikumi par dabvalstu (Francijas, Spijas, Portugles, Somijas un
Apvienots Karalistespizjaras zenem un teritorij am. Saskaa ar Liguma par Eiropas
Savienbas dartbu®” (turpmik — LESD) 355. pantu Regulaiis pienérojama:

69.1. Francijas aizjiras departamentos - GvadedupMartinika, Gvapna,

Reinjora, Sanbartelaiy Sanmagna;
69.2. Spanijas sasiva esoSds Karariju saks (saskaa ar LESD 349. p.);
69.3. Azoru sahis (Portugale) un Madeia (Portugale);

8 Belgija, Bulgarija, Cehija, Vacija, lgaunif, Grieija, Smnija, Francif, Trija, Italija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Luksemburgd, Ungarija, Malta, Niderlan&, Austrija, Polija, Portu@lé, Rungnija, Slownija,
Slovakija, Somifp, Zviedrija, Lielbritanijas un Ziem@rijas Apvienotaj Karalisg.

87 Liguma par Eiropas Savitmas dartbu konsolidta versija. Oficilais Vestnesis C 83, 30.03.2010,
47 Ipp.
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69.4. Alandu sals (Somija), saskaa ar 2. Protokolu AKt par Austrijas
Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas KateB pievienosas
nosagumiem;

69.5. Eiropas teritoris, @r kuru arlietam ir atbildga kada no dabvalsim,
piemeram, Gibralira.

70.Savukrt Regulanebis piengrojama Sadas teritorips (skat. LESD 355. p. 2. un 5.

d.):

70.1. Frartu Polirezija, Jaunkaledordj un piedeigajas teritorigs, Francijas
Dienvidu un Antarktikas teritogig, Vali® un Futua, Sanp§ra un Mikelora,
Majote (Francija);

70.2. Antilu safis un Arufa (Niderlande);

70.3. Normandijas sab, Angilja, Menas sal Kaimanu sals, Folklendu sak,
Dienviddzordzijas un Dienvidsendas sals, Montserrat, Pitkérna, Sv.Heénas
sah un piedeigajas teritorias, Dzersijas sa) Britu Antarktikas teritorij, Britu
Indijas okaéna teritoria, Terksas un Kaikosas $al Britu Virdanu saids,
Bermudu sals, Apvienotis Karalistes Akrotiri un Dhekelia suveapas khzu
teritorijas Kipra (skat. LESD 355. p. 2. d; un 5. d. b) un ¢) punku ani I
Pielikumdf®).

2.4. PiemeroSana laika

2.4.1. StaSamas spEka

71. Regulas 805/2004 33. panta latvieSu tekskts &di:

S regula s@jas sgka 2004. gada2l .janviri. To piendro no 2005. gada 21.
oktobra, izemot 30., 31.un 32. pantu, kas pieojami no 2005. gada 21
Janwara.
72.  Acimredzot latvieSu valodas teksts ir tapis, par pam@mot Regulas tekstu tikai
un viengi andu valodi. Ar to af ir izskaidrojama Regulas latvieSu teketod kltda par

Regulas sgka staiSaris gadu 1stenba Regula stjas sgka 2005. gada2l. janwr).

8 || Pielikums Ligumam par Eiropas Savisas dartbu. Oficialais Véstnesis C 83, 30.03.2010, 334. Ipp.
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JaatZst, ka anty valodas tekat§ kluda ir jau izlabot¥. Ta batu af jaizlabo latviedu
valodas oficilaja tekst.

73.  Neskatoties uz Regulaseéa staSanos 2005. gada 21. janl tas piengroSanu ES
likumdewjs ir atlicis uz ¥laku laiku, diferengjot péc attieGgajiem Regulas pantiem: 1)
Regulas normas @zmot 30., 31. un 32. pantu) pi&m no 2005. gada 21. oktobra. 2)
Regulas 30., 31. un 32. pantu pemagak — no 2005. gada 21. jaira.

74. Tiesibu normas (30.-32. p.), kas piesrojamas no 2005. gada 21. jarara.
Regulas30. pantsnosaka dabvalstu pieakumu iesniegt Eiropas Komisijai infofiju
par labojumu un atsaukumu progetn (kas migtas Regulas 10. p. 2.punkt
parskatSanas procedolu (kas migta Regulas 19. p. 1. puakt valodim (kuras
dalibvalstis pi¢aus sa¥ teritorija saskaa ar Regulas 20. p. 2. punkta ,c*) un E&m
(kas mirgtas Regulas 25. p.)afiad 3 tiegbu norma ir adrea tieSidalibvalstim.

75. Regulas 31.pants nosaka Eiropas Komisijas p&dumu izdart groZjumus
Regulas pielikumos ietvertsy standarta veidlap. Tatad mireta tiesbu norma ir
adresta Eiropas Komisijai.

76.  Visbeidzot, Regula82. pantsnosaka Komiteju, kas pdk Eiropas Komisijai.

77. Tadgjadi var seciat, ka mirgtas tiis tie§bu normas ir piegrojamas agik nela
pargjas, ar nerki sagatavot Reguluas praktiskajai piedroSanai dabvalsis. Lidzigus
argumentus paudusiTaEST sad 2011. gada 17. novembra sprieduheta Homawoo
pret GMF Assurances

[..] likumde\gjs ir tiesigs nogirt speka staSaris dienu nods dienas, no kuras ir
pienerojams i piepgemtais tiegu akts — piedroSanas dienu sadzirngjuma ar
speka saSaras bridi atliekot uz ¥@laku laiku. Sida procedra tostarp vagtu
atvieglot — tikidz tiegbu akts ir sgjies sgka un sekojoSi iglauts Saviemas
tiegbu sisema — dakbvalstm vai Saviefbas iestdem izpildt, pamatojoties uz So
tiegbu aktu, &m paredztos piemkumus, kas ir nepiecieSami fesbu akta
turpnﬁglgai pilnigai piengroSanai attiedba uz visiem tigbu subjektiem, kas @]
mineti.

78.  Tiesibu normas, kas piengrojamas no 2005. gada 21. oktobraVisas fargjas

Regulas normas ir piggrojamas no 2005. gada 21. oktobra. Tagmdzka kreditori var

8 Skat. Corrigendum to Regulation (EC) No 805/200the European Parliament and of the Council of 21
April 2004 creating a European Enforcement Order tiocontested Claims (OJ L 143, 30.04.2004.).
Official JournalL 97, 15.04.2005. p. 64.

% Eiropas Savighas tiesas 2011. gada 17. novembra spriedunas I@t412/10Homawoo pret GMF
Assurances SACR [2011], p. 00000, para. 24.
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sakt iesniegtdalibvalstu tieds pieteikumus spriedumu, iZgumu un publisko dokumentu

apstipriraSanai par EIR tieSagot ar So datumu — 2005. gada 21. oktobri.

2.4.2. Parejas noteikumi

79. Saskaa ar Regula®6. pantu

S regula attiecas tikai uz piemtajiem spriedumiem, tiesioskgtiem vai tiesas
apstipriratiem izigumiem un dokumentiem, kas dficsastditi vai registreti ka
publiski akti, ja & darlibas ir veiktas gc tam, kad Sregula ir s@jusies spka.

80. No mirgtas tiesbu normas navsti skaidrs, k ta batu tulkojama kop ar Regulas
33. pantu. Citiem ardiem sakot, Regula ganagts sggka 2005. gada 21. jaax, tatu no

& datuma, K jau ieprieks tika noskaidrots, ir piensjams tikai Regulas 30., 31. un 32.
pants.

81. 26. un 33. panta sishiskas interpreicijas rezulita jasecina, ka Regula ir
piemerojama tiem spriedumiem, igumiem un publiskajiem aktiem, kas sai vai
registréti ka publiski akti pec 2005. gada 21. jarira (speka s@Saris dienas):
Pientram, ja spriedums Latvijas t@s$aigts c 2005. gada 21. jadka (Sgka staSaras
dienas), bet pirms 2005. gada 21. oktobra (pieBanas dienas), tad Reguldam

spriedumam s piengrojama un tas vas tikt apstipriats par EIR.

%1 Skat. Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilpssz und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 26 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 196, 197.
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2.5. Par Eiropas izpildes mkojumu (EIR) apstiprin amie dokumenti

2.5.1. Par EIR apstipriiima izpildu dokumentagdziens

82. Saskaa ar Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta 1. teikumg. punktu
S regula attiecas uz spriedumiem, igeilmiem un publiskiem aktiem par
neapstrdetiem pragjumiem. [..] So regulu pieano ar7 nolemumiem, kas piemti
pec tadu spriedumu, izjumu vai publisku aktu apateSanas, kas apstipriti
par Eiropas izpildeszkojumiem
83. ,Neapstideta prajuma” jedzienu skat. Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta 2.
teikuma; ,pragjuma” jedzienu skat. Regulas 4. panta 2. pankflinéto tiegbu normu
anaizi skat. § petijjuma apaksnoda ,Neapstrdeta pragjuma gdziens” (17. § unalak).
84. Regulas 805/2004 4. panta 1. punkidziens spriedums’ tiek skaidrots k
jebkurs notmums, kas pigemts Kdas dabvalsts ties, neatkaigi no noEmuma
nosaukuma. Tas vafbdekets, fikojums, Emums vai izpildraksts,&ar tiesas sekréta
pienemts Emums par izdevumu vai izmaksu noteikSanu.
85.  No mirgtajam tiegbu nornam izriet, ka par EIR var apstipén

85.1. tiesu spriedumugto vida deketus, fkojumus, Emumus vai izpildrakstus,

ka afn tiesas sekrata piggemtus &émumus par izdevumu vai izmaksu
noteikSanu);

85.2. izlIigumus
85.3. publiskus aktus

85.4. nolemumus kas pieemti pgec tadu spriedumu, izgumu vai publisku aktu

apstideSanas, kas apstipatn par Eiropas izpildeskojumiem.

2.5.1.1. Tiesu spriedumi

86. Jedziens ,tiesa”. Ka jau iepriekS tika migts, gdziena ,spriedums” definija
ietver sev jebkuru notmumu, kas pigemts kidas dabvalsts ties, neatkaigi no
nolemuma nosaukuma. Seit uzreizdajame, ka nokmumam jibat piepemtam kda no

dalibvalststiesam. Regula 805/2004 nedoddgiena ,tiesa“ legldefiniciju, tade] Seit
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bitu japienero ta pati izpratne, ko pieano Briseles | Regulas interpaetja, proti, ar
saskaa ar Briseles | Regulas 32. pantu:
~Spriedums” ir visi spriedumi, kas piemti kadas daibvalststiesz vai triburala,
neatkafgi no 7 nosaukuma, tostarp deits, rikojums, #mums vai izpildraksts ak
ar7 izmaksu vai izdevumu noteikSana, ko veic tiesadnes.
87.  Starptautisk civilprocesa ziatné ir izstradati vairak vai mazk skaidri krieriji,
pec kuriem noteikt, vai atti@ga tiesa ir ,tiesa“ Briseles | Regulas urd2 ar to ar
Regulas 805/2004 izpratnSie krieriji ir $adi:*

87.1. Tiesai ir pbut neatkaigai no @aréjam valsts iegtdem un pietilpst valsts
tiesu sisgtma. Ari EST liek Solokleinmotoren v. Bochr noteikusi, ka
nolemumam fbat piepemtam dabvalsts tiesu iestie, kurai ir autoritalvas
lem3anas tigbas stidos starp pusn.?®

87.2. Procesam Sajtiesa janotiek saskaa ar satkstes principu un ierojot
pusu aizsivibas tieshas. Seit gan uzreizpiebilst, ka liet Maersk OlieEST 30
kritériju mikstingja, nosakot, ka, pat ja reshums ticis piaemts proces kas nav
sadkstes process, atsekiSnolemumi (konkgtaja lieta — Niderlandes tiesas
izdots tkojums, ar kuru pagaiduakiba tiek noteikts kga ipasSnieka atbildbas
ierobezojuma summas apre) var tikt uzskati par ,spriedumiem” Briseles |

Regulas izprat ja tie var tikt palauti debatm saskaa ar saikstes principt”

87.3. Attiecigaja starptautiskajvai ES normavaja tiegbu aké var kit noteikti
ipaSi gadumi, kuros konkg&ta administrava iestde So normavo aktu izprata
ir uzskaima par ,tiesu”. Regulas 805/2004 4. panta 7. puitktérojama &da
situacija, proti, Zviedrip sasinatas tie@Sars procedras par makgumu
veikSanas afglinajumiem (etalningsforelaggande termins tiesa® ietver
Zviedrijas izpildes iedti (kronofogdemyndighgt®> Autorupit, 4. panta 7.

92 Gaudemet-Tallon, H.. Compétence et exécution dgsnjents en Europe® 4dition. Paris: L.G.D.J.,
2010, p. 375-377; Gothot, P., Holleaux, D. La Gamion de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris:
Jupiter, 1985, p. 131.

% Eiropas Savieibas (bij. Kopienu) tiesas 1994. gadaiija spriedums li@ C-414/92Solokleinmotoren

v. Boch ECR [1994], p. I-02237, para. 17.

% Eiropas Savieibas (bij. Kopienu) tiesas 2004. gada 14. oktobraedpms liet: Maersk Olie ECR
[2004], p. 1-09657, para. 50.

% Lidzga sitdcija verojama ar Briseles | Regulas 62. Pantsaskaa ar kuru ,Zviedrifi sasinatas
tiemaSaras procedras par atgdinajumiem veikt maksjumus petalningsforelaggandeun paidzibu
(handréackning, termins ,tiesa“ ietver ,Zviedrijas naudas pigkimas dienestukfonofogdemyndighgt
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punk@é noteikaé jedziena ,tiesa“ izpratne nav paplagma. Tas izriet amo EST
genekladvokats E. SarpstonesE(Sharpstore 2012. gada 13. septembra
secirgjumiem liek Radziejewskikuros no#dits, ka Brisele | Regulaifliz ar to
afm Regula 805/2004 -autoru piezmd nav fapienero paidu dzSanas
[emumiem, kurus izdod Zviedrijas izpildes @ kronofogdemyndighgt
saskaa ar Zviedrijas likumu ,Par padu dzsanu“®* Turklat Zviedrijas izpildes
iestde (ronofogdemyndighgt ir administratva ieside, kura, inemot
gadjumus, kas ietverti Brisele | Regulas 62. pahin lidz ar to ar Regulas
805/2004 4. panta 7. punkt autoru piezmdg nav ,tiesa” ne Briseles | Regulas,
nedz af Regulas 805/2004 izpratn’
88. Jedziens ,spriedums”. Pec tam, kad ir noskaidrots, ka golums ir pi@emts
JLiesa* Regulas 805/2004 izpratnir vél ari japarliecinas, ka tas ir ,spriedums” Regulas
805/2004 4. panta 1. punkta moz.
89. ,Sprieduma“ nosaukumam nav nows; tas var tikt saukts par ,detu”,
LFIkojumu”, JJémumu”, ,izpildrakstu* u.tml. Tasadé], ka daZdas ES dabvalsts viena
un @ paSa satura ,spriedums” var saukties adaz Svaigi atamét, ka gdziens
»Spriedums” ir tulkojams autonomi, nevis saskg@& ar daibvalstu nacio@lajiem
normatvajiem tiesbu aktiem®® Ta ka Regulas 805/2004 4. panta 1. punkts ir identisks
Briseles | Regulas 32. pantam, tad pirmajam prento paSu interpratiju, ko otrajam.
90. Diemzl, Regulas 805/2004 latvieSu tekgtek lietota]oti nepreaza juridiska
terminologija, kas atsevifos gad@umos var novest pie Regulas 4. panta 1. punkta
nepareizas iztulkoSanas un pi@osanas. Salzimgjlumam, Ecu un fradu valodas

99

tekstos runa ir nevis par ,spriedumu®, bet gan gnaimu™~ (vac; - Entscheidungfr. —

décisior). Attiecigi paréjo dokumentu uzskajumam latvieSu valodas teksbatu jabat

% Eiropas Savidhas tiesaszenealadvokites E.SarpstonesE(Sharpstone 2012. gada 13. septembra
secirajumi lieta: C-461/11 Radziejewski, para.40. Pieejams: eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0B2CC0461:LV:HTML.

° Turpat, para. 41.

% Rauscher, T. Der Européische Vollstreckungstifelunbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg :
Sellier, 2004, S.22; Bittmann, D.-C. Das Gemeiafisigeschmacksmuster im Européischen
Zivilprozessrecht. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahremdres (IPRax) Heft 5
(September/Oktober), 2012, S. 415.

9 Acimredzot Regulas 805/2004 latvieSu valodas teksapis,nemot par pamatu tekstu dongalodi.
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Sadam: ,[..] tostarpspriedums, dmums, kojums vai izpildes pavle, ka af tiesas
amatpersonas piemtslemums par tieSans izdevumietin*®

91. Xdziera ,spriedums” ietilpst aratsevigi izpildes paelu veidi. Nemot \era EST
judikatiru (skat. lietuKlomps v. Michel 166/80), ar Latvijas rajona (pil&as) tiesu
zemesgimatu nodfu tiesne$uemumi par saistibu piespiedu izpildi (CPL 406° pants)
Regulas 805/2004 izpratnr uzskaimi par ,spriedumiem” un var tikt apstipét par
EIR, ja ir iewroti minimalie procesalie standarti. CPL 408.panta pirma dda $os
minimalos procesalos standartus i€vo (atbilst Regulas 805/2004 13. panta 1. punkta a)
un c) apakSpunkt ietvertajiem mininalajiem procesalajiem standartiem). Papildus
jaatame, ka Latvijas CPL 50.nodda (,Saistbu piespiedu izpilfana bidinajuma
kartiba®) paredztais saigbu izpildiSanas process var tikt piérots tikai tad, ja
pamdnieka dzvesvieta vai atrasas vieta ir Latvii (skat. CPL 406.p. 2.d. 3.punku un
4062%p. 2. d.). Rdel vajadzba Emumu par saifitu piespiedu izpildi apstiprit par EIR
radsies tikai tad, ja#la pafadnieka (kurS dixvo vai atrodas Latvd) ipasums, uz kuru
vérSama piedzia, atrodas &da cita ES daibvalst (iznemot Diniju), vai af paiadnieks
jau pEc tiesas dmuma pi@eemsSanas ir izbraucis uzadu no ES dabvalsim (izpemot
Daniju).

92. ~Spriedumam® nav obligli jabut speka esoSam; galvenais, ka tam piem
izpildamiba. Skak par to skat. 8pctijuma apaksnoda ,Sprieduma izpildmiba” (skat.
152. § unilak).

93. Ari aizmuguriski spriedumi ietilpst gdzieri ,spriedums“® ja vien to
pienemsSaa bijusi ieveroti minimalie procesalie standarti. No Regulas 3. panta 1. punkta
b) apaksSpunkta izriet, ka Regulasbpiengrojama ar Vispargjo tiegbu (Common Lay
sisema eso$ajiem aizmuguriskajiem spriedumiesiefault judgmenys Sis aizmugurisk

sprieduma veids iipatréjs ar to, ka tas tiek pamatots arjmhrieka prombtni un tag nav

190 safdzinajumsm skat.: &c.: ,[..] wie Urteil, Beschluss, Zahlungsbefehl odéollstreckungsbescheid,
einschliglich des Kostenfestsetzungsbeschlusses eines @&béchiensteten”; fr.: ,[..] telle qu'arrét,
jugement, ordonnance ou mandat d’exécution, ainsilg fixation par le greffier du montant des frdis
proces”.

191 Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europaisc¥ielistreckungstitel.IPRax 2005, Heft 3,

S. 192, 193; D'Avout, L. La circulation automatiqaes titres exécutoires imposée par le réglement
805/2004 du 21 avril 2004. Revue critique du dngiernational privé. 2006, n° 1 (janvier-mars),2@;
Stein, A. Der Européaische Vollstreckungstitel finbestrittene Forderungen tritt in Kraft — Aufruf einer
nichternen BetrachtunfPRax 2004, Heft 3, S. 187.
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ietverti citi papildu paskaidrojumi par ptaas pamatabu®® Tiesbu ziratné Iidz $im
tika noldits, ka &di aizmuguriskie spriedumi nevau ietilpt Briseles | Regulas 32.
panta téruma, jo, ja paiidnieks neierodas, piet€ja argumenti ties tiek autonatiski
piepemti*®® tiesai tos neskatotep bitibas. Tondr EST sa@ 2012. gada 6. septembra
spriedun lieta Trade Agencyoitiba pielava Briseles | Regulas matisma pierdaroSanu
Sadiem aizmuguriskiem spriedumiem, nosakot, ka BeisélRegulas 34. panta 1. punkts
izpildes daibvalsi nevar tikt pierndrots, lai, pamatojoties uz publisk kartibas frdre
public) parkapumu, atteiktu @da aizmuguriska sprieduma izpildi, ar kuru lietéemta
pec batibas un kas neietver ne pifaes priekSmeta, ne pamatojun@t&umu un neietver
nekadu sprieduma motéciju. Vierigais izémums pi¢éaujams tikai tad, ja, izvtgjot
procesu kopumun npemot \ra visus attiegos apsiklus, izpildes valsts tiesakigt, ka
ar So aizmugurisko spriedumutiacedzami un @rmerigi ir parkaptas atbildtaja tiegbas
uz lietas taisfyu izskatsanu®*

94. Latvijas CPL 22 nodda paredztais Latvijas tiesu aizmuguriskais sprieddfis
afn ietilpst Regulas 805/2004 4. panta 1. punkt&uwa, ar nosagumu, ka tas atbilst
Regulas 6. paatizvirzitajiem krigrijiem. Seit inem \era, ka Latvijas tiesa nevar tais
aizmugurisku spriedumu lieg, kuis atbildtaja davesvieta vai atrasas vieta nav
Latvijas Republik. Toner tad, ja atbildtaja (kura kustarm manta atrodasakla cita ES
dalibvalst) dzvesvieta vai atrasas vieta ir Latvifi, tiesa 8du spriedumu var taisun
vélak apstiprirat par EIR. datZzme, ka Regul esoSaisgdziens ,,aizmugurisks spriedums”
ir plagks, nela CPL 22! nodda, un ietver artadus spriedumus, kas taidietas, kugis
atbildetajs nav ieradies uz tiesasds pec vairakkartéjas tiesas&u atlikSanas (skat. CPL

210. p.).

192 Genesladvolates J.KokotesJ Kokot) 2012. gada 26. apa skdziens lies: C- 619/10Trade Agency
v. Seramico Investmen®3. punkts. Pieejams Selww.europa.eu

193 Gaudemet-Tallon H., Compétence et exécution dgsnjents en Europe® 4dition. Paris : L.G.D.J.,
2010, p. 376.

194 Eiropas Savieibas tiesas 2012. gada 6. septembra sprieduras {e619/10Trade Agency v. Seramico
InvestmentsECR [2012], p. 00000, para. 62..

195 saskaa ar CPL 208. pantuaizmugurisks spriedumsir spriedums, ko @& prastaja liguma pirnas
instances tiesa taisa ketkura atbildtajs nav sniedzis paskaidrojumus par psasun nav ieradiesep
tiesas aiciajuma, nepaziojot neieraSaas iemeslu.
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2.5.1.2. lemumi par tiegSanis izdevumiem

95.  Sprieduma inkorpor &tie lemumi. Saskaa ar Regulas 805/2004 7. pantu:
Ja spriedums ietver izpdghu Pmumu par tiegSaras izdevumiem, ieskaitot
procentus, tasgapstiprina par EIR ar attiegba uz Siem izdevumiem, ja vien
paradnieka tiesas procesa gaisaskaa ar izcelsmes valsts tigsl aktiem nav
7pasi ¢lis iebildumus pret savu piehumu segtd&las izmaksas
96. Seit runa ir par tiem g@idmiem, kuros passprieduna ir izlemts jautjums par
tiesaSaras izdevumu piedau. Latvijas CPL 193. panta sastda nosaka, ka sprieduma
rezoluivaja dda tiesnesis cita sta@ipnorada ar, kam un Kda apntra makgjami
tiesaSaras izdevumi. Htad spriedumus par neapdétiem naudas prgsmiem var
apstiprimt par EIR ar attiedba uz tiegSaras izdevumu piedau. Jnem \era, ka
pamatlietai (par kuru tais spriedums un t.sk. 1apiedzti tiesaSaras izdevumi) ir
jaietilpst Regulas 805/2004 matitis piengrosanas $fa (skat. Regulas 2. p'}°
97. No Regulas 805/2004 7. panta izriet, ka pati paraatpa (kas ietilpst Regulas
materklas pientroSanas sfa) var bit aif apstidéta, vai nelat naudas praba, t&u, ja
paiadnieks nav apsulgjis tieSi tieaSaras izdevumu di, spriedums da par tieaSaras
izdevumiem var tikt apstipritts par EIR'’ Tas #lak izriet af no Regulas 805/2004 8.
panta saskg ar kuru ,Ja 6 regulas prakam atbilst tikai atsevig@s sprieduma das, tad
&im ddam izsniedz diju Eiropas izpildesikojuma apstiprigjumu.” Patie#a tiesnesim,
kas lemj jaudjumu par EIR izdoSanu, iagkags (atsevigi japarbauda pamatprgeama un
tiesaSaras izdevumu apgueSanas fakts):

97.1. vai pamatprada par naudas piedzi ir apstrdeta, vai Ig;
97.2. vai tieSi tieaSaras izdevumi ir apsidéti, vai re.
97.3. vai apsttdéti ir abi elementi.

98.  Atkariba no @rbaudes rezutiem, tiesneSaiciba kis &da :

106 Rauscher T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd Kollisionsrecht Kommentar. Miinchen : Sellier,
2010, S. 94 (Art. 7 EG-VollstrTitel, Pabst S.).
197 bid., (Art. 7 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S. 94, 95.
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Nr.p.k. Sprieduma eso& Sprieduma inkorpor etais Rezultats

pamatprasiba par jautajums par tiesaSaras
naudas summu izdevumiem

1. Apstideta Apstidets Nevar izdot EIR (Regulas 3. p. 1.
d.;6.un7.p.).

2. Apstideta Neapsiidéts Var izdot EIR par spriedumu tikai
dada par tiegSaris izdevumiem
(Regulas 7. un 8. p.).

3. Neapstideta Apstidéets Var izdot EIR par spriedumu tikai
dada par pamatprabu, nevis pal
tiemaSaras izdevumiem (Regulas
7.un 8. p.).

4. Neapstdeta Neapstdets Var izdot EIR par visu spriedumu
(t.i., gan déa par pamatprabu, gan
daa par tiegSaras izdevumiem).
(Regulas 7. p.).

99. TiesaSams izdevumu apstideSanas forma Pagdniekam ir ipaSi papstrd
jautajums par tiesSarais izdevumiem. &las apsideSanas termiu un procesilo formu
nosaka sprieduma izcelsmes valstsieskti (skat. Regulas 805/2004 7. p.). J@8na
vai termii nav ie\Eroti, jauijums par tiesSaras izdevumiem uzskamns par neapsuictu
Regulas 805/2004 3. un 7. panta izpidth Jdziens jpasi apsidet* nozime to, ka
paadniekam savos rakstveida paskaidrojumos vai tis&ess laiki ir konkreti janorada,
ka vinS apstid savu pieakumu segt tiesSaras izdevumus (pat, ja m& pamatprabu
atzst pilrigi vai ddgji). Ja paidnieks savos paskaidrojumos ir apijis visu pragumu
(t.i., pilntba neatzst kreditora pragumu), atseviki nenoadot uz tiegSaras izdevumiem,
tad § apstrdeSana attieksies auz jaujumu par tiedSaras izdevumiem. Un oidi, ja
paiadnieks nav apsuicjis pamatpragumu, tad arjaujums par tiesSaras izdevumiem
jauzskata par neapsdétu. Autorupét, Regulas 805/2004 7. panietota fraze ,iebildumi
pret savu pietkumu segt &das izmaksas“iiu jaattiecina ne tikai uz piekumu makat,
vai nemakat tiesaSaras izdevumus, bet aattiedba uz So izdevumu apgru (apgekinu).

Sads secigjums izriet no Regulas 3. panta 1. pankin 4. panta 2. purktautonomi

198 bid., (Art. 7 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S.95; Riédé&. Europaischer Vollstreckungstitel fiir
unbestrittene Forderungen. Kéln: Deubner Verla@52@. 6.
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skaidrotajiem ,praguma neapsidéSanas” veidiem atti®oa uz pragumiem par
konkretas naudas summas samakswu t@ec anal@ijas tas bitu pientrojams ar
tiesaSaras izdevumu un to summas lieluma @umiem. Latvijas CPL 148. panta atr
dala gan tieSi neparedz, ka atlifjam savos paskaidrojumabligati janorada, vai vins
piekrit vai nepiekit pragbas pieteikura noradito tieqsaras izdevumu apdram. T&u tas
vinam neliedz savos rakstveida paskaidrojumos uzetst tiesas uzmahu. Tas pats
attiecas uz civillietas izti@Sanas stadiju, karatbildétajam ir iesgjas tiesas &l sniegt
savus paskaidrojumus. Reatidt tiesa, taisot spriedumu, V@l pEc tiesas &i¢
parbaudtajiem pieadijumiem (ar attieaba uz tieaSaras izdevumiem), & af CPL
193. panta sesd ddas (kas nosaka, ka sprieduma reZedf dda tiesa cita stagpan
norada, kam un &da apnera makgjami tiesSaras izdevumi) un 41. un/vai 44. panta.
100. Dalgjs EIR apstiprin ajums ir iesggjams vaifikas situcijas:®®

100.1.  ja ne visi spriedumizlemtie pragumi ir naudas pragimi;

100.2.  ja ne visi spriedumizlemtie pragumi ir neapstideti;

100.3. ja ne visi spriedum izlemtie pragumi ietilpst Regulas 805/2004

materklas pientroSanas jomasatione materiae
100.4. ja ne visi spriedum izlemtie pragumi atbilst @réjam Reguh 805/2004
izvirzitajam pragbam.

101. Ja par spriedumu var tikt izsniegts tikai@s EIR apstiprijums, piedzigjam,
kur§ prasa izsniegt EIR,itu saé laguma (CPL 541 p. 1. d.) finorada, par kudm
sprieduma dam vip$ lidz izsniegt EIR!® CPL 541! panta pirma dda gan nav
konkreti noradits, ka piedzigjs var iesniegt tiesaingumu par digja EIR izsniegSanu,
tacu tas izriet no Regulas 8. panta un &is CPL normas sigtniskas interpreicijas.
102. Atsevigi nolemumi. Par EIR var tikt apstipriti papildspriedumi par ti@éSaras
izdevumu afildzinaSanu, ja ir iegroti visi pargjie Reguh 805/2004 izvirtie
priekSnoteikumi (piegram, pafidnieks nav apsuljis So izdevumu apanu, ir ieeroti
minimalie procesalie standarti, u.tml.). Procesam, kupienemts &ds papildspriedums

par tieaSaris izdevumiem, ir gbat patsivigam, t.i., atsevilm no pamatlietas

199bid., (Art. 8 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S. 99.
110bid., (Art. 8 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S. 100.
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izskatanas procesa (skat. CPL 201. p. 3-'d.Jatad ir divi pamatnoteikumpirmk art,
atsevi&s process, karskata jaujumu par tiegSaras izdevumiem, umtrk art, atsevigs
nolemums, kul izlemts jaujums par tiesSaris izdevumiem. &lam noémumam
(papildspriedumam) arir jaietilpst Regulas 805/2004 matdas piengroSanas lauk
(skat. Regulas 2. p'¥? Lidz ar to ar pa@dnieka iebildumiem procéas par
papildspriedumu gattiecas tikai un viegi uz tieaSaras izdevumiem (nevis pamata
lietu). Ja patdnieks &dus iebildumus tieSi par tigsaras izdevumiem nav iesniedzis
saskaa ar CPL, tad papildspriedums par &i&sras izdevumu piedau uzskaims par
neapsftidétu Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta izgrammir apstipriams par EIR (ja
ir bijusi ieveroti minimalie procesalie standarti gafguma, kad pafidnieks nav piedgles

jausjuma par papildspriedumu izskédnas procas '

2.5.1.3. Izigumi

103. Saskaa ar Regulas 805/2004 24. pantu

Izllgumu, kas attiecas uz pipsnu 4. panta 2. punkta izpran ko ir
apstipringjusi tiesa vai kas noajts tiesvetbas gaitz un ir jagizpilda dalbvalst,
kura tas bija apstipriats vai noskgts, apstiprina par Eiropas izpildegkojumu,
izmantojot Il Pielikura sniegto veidlapas paraugu, iesniedzot piefjuasu tiesai,
kura izklgumu apstipriajusi vai kug tas noskgts
104. No mirgtas tiegbu normas, k aff Regulas 3. panta 1. punkta izriet, ka par EIR var
apstipririt ne tikai spriedumus, betiazligumus. IZguma gdziens Regal 805/2004 nav
autonomi defigts, &de] ta autonomajai iztulkoSanai ir piemojama & pati izpratne, kas
Briseles | Regulas 58. panattiedba uz izigumiem™* Seit talld janpem EST idzSirgja
judikatira par Briseles | Regulas 58. panta intefmigi. Lieta Solo KleinmotorerEST

noteica, ka iZguma rakstugakas ipasbas ir sekojoSagirmk art, izliguma gaguma

11 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 7 EG-VollstrTitel (B S.), S. 97.

12 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitelinbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg :
Sellier, 2004, S. 22.

13 péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 &@@4 portant création d’un titre exécutiore europée
pour les créances incontestées. Journal du dieriational. 2005, n° 3 (Juillet-Aolt-Septembre)646.

14 Rauscher, T. Der Européische Vollstreckungstitelinbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg :
Sellier, 2004, S. 22; Wagner R. Die neue EG-Verongnzum Europaischen VollstreckungstitéPRax
2005, Heft 3, S. 192.
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tiesa nespriez tiesu, t.i., neizlemjcpbutibas stidu starp pusm. Otrk art, izligumam
pientt liguma daba, jaitsaturs ir atkdgs no pudu gribas?>

105. Lai izligumu saskg ar Regulas 805/2004 24. pantudtarapstipriiat par EIR,
tam jabat:

105.1. apstipriratam tieda vai noségtam tied procesa gait

105.2.  jaattiecas uz prasimu Regulas 4. panta 2. punkta izpgathi., tam abat
par konkgtas naudas summas samaksu, kuras samaksas&eimmmo#dits
izliguma vai jau ir iesijies;**

105.3. pragjumam, uz kuru attiecas igums, jbiat neapstidetam Regulas 3.
panta 1. punkta a) apakSpunkta izpatni., pagdniekam ir skaidri gpiekiit
pragjumam;

105.4. pragjumam pjietilpst Regulas 805/2004 mat#dfs pientroSanas jom
(skat. Regulas 2. p.);

105.5. IzIlgumam #bat izpildamam.

106. Lai izligumu apstipriaitu par EIR, nav nepiecieSams, lai:

106.1.  buatu iewroti minimalie procesalie standarti (tas izriet no Regulas 12.
panta 1. Punkta);

106.2. biutu ieverotas Regulas 6. panta 1. punkiteikés prasbas (to vidi par
patrétaju noskgtajiem igumiem); skat. Regulas 24. panta 3. Punktu;

106.3. Latvijas CPL 27. noda noteik& izligumu apstipriaSanas proceua
atbilst Regulas 805/2004 prbam, proti, tiesa pgem Emumu, ar kuru
apstiprina izigumu un izbeidz tiesveaou lieta (CPL 228. p.2. d.) urads ar tiesas
[emumu apstipriats izligums ir izpildims, ie\rojot tiesas spriedumu izpildes
noteikumus (CPL 228. p. 3. d.), t.i., izdodot idpilrakstu (CPL 540. p. pi@an
dda), vai uzreiz #u kmumu apstiprinot par EIR (CPL 54p. 1. d.), izrakstot
Regulas 805/2004 1l Pielikuaresoso veidlapu.

1> Eiropas Savidbas tiesas 1994. gada 2nija spriedums ligt: C-414/92Solo KleinmotorenECR
[1994], p. I-02237, paras. 17, 18.

118 Riedel, E. Europaischer Vollstreckungstitel fiirbastrittene Forderungen. Kéin : Deubner Verlag,
2005, S. 5.
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2.5.1.4. Publiskie akti

107. Saskaa ar Regulas 805/2004 25. pantu publiskus aktugapstipririt par EIR:

Publisku aktu par pragpmu 4. panta 2. punkta izpratnkas fizpilda viera
dalibvalst, iesniedzot piepragimu izcelsmes ddivalsts ieceltajai iegtlel,
apstiprina par Eiropas izpildesikojumu, izmantojot Il Pielikum sniegto
veidlapas paraugu.
108. Jedziena ,publisks aktsGutonomsskaidrojums sniegts Regulas 4. panta 3. gunkt
(ka af 25. p. 1. punki): “Publisks akts” ir:

108.1. Dokuments, kas ofiali sastdits vai reistréts ka publisks akts un kura

autentiskums
108.1.1. ir atkafigs no paraksta un dokumenta satura; un
108.1.2. kuru ir izdevusi valsts iesle, ko Sim nalkam pilnvarojusi

dalibvalsts, kui tas izdots;
vai af
108.2. ar administravu iestdi noskgta vai s autentifi€ta vienoSafs par
uztueSanas piegkumu.”
108.3.  izpildams @ izcelsmes dabvalst (skat. Regulas 25. p. 1. punktu).
109. St autonoma defiricija balsis uz ESTidz3irgjo judikatiru par Brisele | Regulas
57. panta skaidrojumu, proti, spriedurdnibank®’ lieta.'*® Minétaja lieta EST noteica
Sadus tis kumulaivus krigrijus:
109.1. dokumenta (akta) autentiskumu ir noteikusi puldligstde;
109.2. dokumenta (akta) autentiskums attiecas ne tikaipamkstu, bet ar
dokumenta saturu; un
109.3.  dokumentam (aktamjipat izpildimam & izcelsmes dabvalst.'*®
110. Latvija ir iestdes, kuras ir tiagas izdot publiskus aktus Regulas 4. panta 3.
punkta izpratd (pientram, z\Erinati notari, barintiesas, Latvijas konsulirvalsts), tau

Siem publiskajiem aktiem itkst izpildamibas (skat. Regulas 25. p. 1. punktwdda

17 Eiropas Savieibas tiesas 1999. gada 1nija spriedums ligt C-260/97 Unibank v. Flemming
G. ChristensenECR [1999], p. I-03715, paras. 15, 17, 18.

18 callg, P. L'acte authentique établi & I'étrangéalidité et exécution en Francevue critique de droit
international privé 2005, n° 94 (3) (juillet-septembre), p. 398.

119 Eiropas Savielbas tiesas 1999. gada 17nija spriedums li@ C-260/97 Unibank v. Flemming
G. ChristensenECR [1999], p. I-03715, paras. 15, 17, 18.
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noZzme to, ka notmums visgr var tikt izpildits jeb nodots piespiedu izpildei.
Izpildamibair publiskas varas institcijas pismemta notmuma obligtuma sagivdda, kas
izpauzas sfa versties pie piespiedu izpildes iadgm, lai paraktu noEmuna ietverto
konkrsto noregusjumu piespiedu realiziju.l?® Ne notarilais akts'®* ne Hriptiesu
aplieciritie dokumentit?? nedz af Latvijas konsulu sastitie notarilie akti*?® nevar
uzreiz tikt iesniegti piespiedu izpildei LatvijLidz ar totiem nepientt izpild amiba.
Pienmeram, notadlos aktus var izpild, ierosinot Latvias CPL 50. noaparedzto
saistbu bezstidus piespiedu izpildes procesu (skat. Latvijas @PQ. p. 1. d.), vai CPL
50! nodda regubto saistbu piespiedu izpiltfanu bidinajuma lartiba (skat. Latvijas
CPL 406 p. 1. d.)*** Tasu &dos gagumos izpildimiba his Latvijas tiesudmumiem
minétajas lieis (skat. CPL 540. p. 4. punktu).

111. Saskaa ar Regulas 805/2004 30.panta 1. punkta c) apak§paaibvalsim bija
japazno Eiropas komisijai par iestu sarakstu, kas nitas 25. pamt hatazme, ka
saskaa ar Latvijas paziojumu Latvig pagaidm nav izveidotasatias iestdes, kas iitu
tiesgas izdot publisku aktu sasfar Regulas 805/2004 25. pantu.

112. Tomeér Saeim 2. lagjuma § Petijjuma gatavoSanas laikatrodas likumprojekts
,Grozijumi Notarita likuma”, kuru paredzts papildimt ar jaunu D sadéu ,Notarialie
akti ar izpildu dokumenta sku”.'?® Mingtaja sadda tiks iekauts 107 pants &da
redakcip:

Péc ieinterestas personas iguma attietba uz & likuma 107 pant
noraditajiem notarizlajiem aktiem?®’ zwerinats nofirs izsniedz Padomes 2000.

120 peroz, H. La réception des jugements étrangers Bendre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 300
p. 142, 143. Par izpifanibas gdzienu latvieSu valad skat: Rudevska, B. Ko iglst ar Anglijas tiesas
izdotu aktvu iesal@éSanasikojumu. Jurista @rds Nr. 42, 2011. 18. oktobris, 10.-11. Ipp.

121 Notarita likums: Latvijas Republikas likums, Latvijagatnesis, 09.07.1993., Nr. 48. (skat. D $ada
82.-107 pants).

122 gariptiesu likums: Latvijas Republikas likums, Latvija&stnesis, 07.07.2006, Nr. 107. (skat. 61.
pantu).

123 Konsulirais reglaments: Latvijas Republikas likums, Latsi\estnesis, 18.06.1994, Nr. 72 (skat. 14.
pantu).

124Uz to noadits af Seit: Damane, L. Notalais akts & mantisko un nemantisko tiés garants.
Promocijas darbs. 1Ba: Latvijas Universiite, 2011, 115.-116. Ipp. Pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?I=1&fn=F-80448075/LindaDamane2012.pdf

125 Latvijas paziojums pieejams:
ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html&eo_communications_lv.htm

126 | ikumprojekts ,Grozumi Notarata likuma”. Likumprojekts 2. lagumam Nr. 332/Lpll. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.ns¥PD16519E5357087C2257A52003235AE?0OpenDocum
ent

1271 ikumprojekta ,Grozjumi Notarita likuma” 107 pant ka notarilie akti noaditi:
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gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 parsdikciju un spriedumu
atzSanu un izpildi civilliets un komercliets (turpnizk — Regula Nr. 44/2001) 57.
panta 4. punkt mireto apliegbu (regulas Nr. 44/2001 VI pielikums). &@wmats
notars pec aizde¥ja liguma saskaz ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 21. apfa Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropagildes
rikojumu neapsidetiem pragjumiem (turpmak — regula Nr. 805/2004), 25. panta
1. un 3. punktu attigba uz & likuma 107-panti noraditajiem notarilajiem
aktiem izraksta Eiropas izpildeskojumu (regulas Nr.805/2004 I1lI pielikums).
Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punhktireto veidlapu (regulas Nr. 805/2004
IV pielikums) un 6. panta 3. puakimirgto veidlapu (regulas Nr. 805/2004 V
pielikums) z@rinats notirs izraksta pc ieinteregtas personasiguma.zZverinats
notars, kas tai§is & likuma 107:pantz noraditos notarillos aktus, pc
ieinteregtas puses dguma var izlabot das Eiropas izpildesikojumz vai
atsaukt Eiropas izpildesikojumu, pamatojoties uz regulas Nr.805/2004 10.
pantu. lesniedzotijumu par Eiropas izpildeskojuma laboSanu vai atsaukSanu,
izmanto regulas Nr.805/2004 10. panta 3. pankincto veidlapu (regulas Nr.
805/2004 VI pielikums)

113. Mingta likumprojekta Anadicija nomdits:

izpildu dokumenta ¢Ba pie%irSana atseviem notarialajiem aktiem
pamatojama ar ar to, ka &da karttba paséiv citas valsis. Ta, piengram, no
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) W20@4 par jurisdikciju un
spriedumu atBanu un izpildi civillietss un komercliets (turpniik — Regula
Nr. 44/2001) izriet, ka Eiropas Savibas daibvalsts pastv izpildzmi notarilie
akti (skat. Regulas Nr. 44/2001 57. pantwpdt arr no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 21. @jrRegulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas
izpildes fkojumu neapstdetiem pragumiem, (turprak — Regula Nr. 805/2004)
izriet, ka Eiropas Saviegbas pastv izpildami notarialie akti. Regula
Nr. 805/2004, nosakot oblitas normas, paredz mu noteikta veida spriedumu,
izllgumu un notarilu aktu apriti vigis Eiropas Savigbas daibvalsts, atsakoties
no vajadzbas uzsgkt sprieduma, izjuma vai notadla akta izpildes dabvalst
tiesas starpprocesu, kas saistar atzSanu vai izpildmibas pasludiasanu. ja Sie
Latvija sastiditie atseviga veida notawlie akti, kam Latvig piesirts izpildu
dokumenta sjks, atbilst Regulas Nr. 805/2004 nogamiem un & regulas
izpratnei par neapsidetiem pragumiem, gdu notarizlo aktu izpildi paakt cita

Notariala akta forn@ taisiti naudas aizdevumagumi, kuru izpilde nav atkgga no ieprieks
pieradamu nosagumu iestSanis, ir izpildzmi Civilprocesa likum noteiktajz tiesas spriedumu
izpildes lartiba. Taisot & panta pirmag daa noraditos notarizlos aktus, z&rinats notirs
papildus & likuma 87' panti minetajam darlibam izskaidro notadla akta daibniekiem, ka
Sadiem notarélajiem aktiem saighbu neizpildes gafuma ir izpildu dokumenta gjks, izdara
attieggu ierakstu notadlaja aktz un akta nosaukumiek/auj noradi, ka 3idu notarizlo aktu
izpilda Civilprocesa likum noteiktajz tiesas spriedumu izpildegrkiba. Notarialaja akiz norada
saistbas apraru, procentus unijumsodu, jaddi pieligti, saisibas izpildes ternpu un lkartzbu un
to, ka puses apziss, ka saisbas neizpildes gajima notarialajam aktam ir izpildu dokumenta
speks. Sidos notarilajos aktos igumsodu nafda procentos, un tas nevaritblielaks par
Civillikuma 1765. panta pirmajdaa mineto likumisko procentu ap#ru.
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Eiropas Saviefbas dalbvalst bis el vienkarSak. Likumprojekts paredz, ka
attiedba uz @diem notarélajiem aktiem pc aizdevja lzguma zérinats notirs
izraksta Eiropas izpildestkojumu (Regulas Nr. 805/2004 Il pielikumsyidSm
Eiropas izpildes i&kojumam nav nepiecieSams tiesas starpprocess,zkasistos
ka atzSana vai izpildmibas pasludiaSana, lai paaktu Sida Eiropas izpildes
rikojuma izpildi ci@z Eiropas Savieivas daibvalst, kas nav Eiropas izpildu
rikojuma izdoSanas dédvalsts. Eiropas izpilduzkojumu uzriez var iesniegt citas
Eiropas Saviefbas daibvalsts kompetent@n izpildu institicijam (lfdzgam ki
z\erinati tiesu izpildtaji Latvija), lai pamaktu izpildi Saji valst. Toner Regula
Nr. 805/2004 ir saigta arr ar zilmmam garantigm personai, pret kuruévsta
izpilde, tipec Likumprojekts paredz, ka Regulas Nr. 805/200daéta 2. punkt
mineto veidlapu (regulas Nr. 805/2004 IV pielikums)@rpanta 3. punktmincto
veidlapu (regulas Nr. 805/2004 V pielikums)eravats notirs izraksta pc
ieinteregtas personasiguma.Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punktinetas
veidlapas izdoSana ir sait ar to, ka notadlais akts, par kuru izdots Eiropas
izpildu rikojums, vairs navgjzpilda, jo 3 notariala akta izcelsmes vaisizpilde
uz laiku ir aptueta vai ierobezota. Regulas Nr. 805/2004 6. pantgpuBkt
minetas veidlapas izdoSana ir saist ar to, ka notaudlais akts, kas tika
apstiprirats par Eiropas izpildu ikojumu, ir girsudzts @ izdoSanas valst
Latvijas gadjuma Regulas Nr. 805/2004 termins ggsudzba” attieciba uz
notarialajiem aktiem btu jasaprot ka ,viltojuma pragba”. Tapat Eiropas izpildu
rikojuny var kit Kadas, @ipec Likumprojekts paredz, ka ainats nofirs, kas
taisijis notarialos aktus, par kuru izsniegts Eiropas izpildikajums, pc
ieinteregtas puses iguma var izlabot Mdas Eiropas izpildesikojumz vai
atsaukt Eiropas izpildes ikojumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 805/2004
10. pantu. lesniedzotagumu par Eiropas izpildesikojuma laboSanu vai
atsaukSanu, izmanto Regulas Nr. 805/2004 10. panfaunk& mir¢to veidlapu
(Regulas Nr. 805/2004 VI pielikums). Regula Nr./82084 paredz armininlas
normas spriedumu goskatSanai arkartas gadjumos (Regulas Nr. 805/2004
19. pants), betat ka Reguéi Nr. 805/2004 paredta spriedumu prskatSana ir
saisfta ar to, ka atbildtajs nebija infornats par tiesvedbu vai nevafja sevi
aizstivet, vai an parsiudzet spriedumu, tad7$ minin@las normas prskatSanai
nehitu pec anal@ijas attiecimimas uz notatilajiem aktiem, jo notadilie akti tiek
taistti pum klitesot'?®

114. TatadLatvij a neviena no tiesu iegtem vai tiesu sigtmai piedeigagm persoam
pagaidm — uz Rtijjuma nodoSanas il - nedikst izraksit Regulas 25. paatmingto Il

Pielikuma sniegto veidlapu. Neskatoties uz to, Latvijas uigsaks ir gadjumi, kad

128 gkat. Anoiciju likumprojektam ,Grofumi Notarita likuma”. Likumprojekts 2. lagumam
Nr. 332/Lp11. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.ns¥0D16519E5357087C2257A52003235AE?OpenDocum
ent
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pirmas instances tiesa par EIR apstipjirsi Latvijas advoktu izraksttus gkinus'*
Abos gadumos jaudjumu skaifjusi viena una pati tiesa, k aff viena un a pati tiesnese,
turklat advokitu birojs af ir viens un tas pats. Sie abi EIR bija pagtidsitiSanai izpildei
uz Vaciju. Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesa saviEinumu pamatoja amdiem
argumentiem:

114.1. advolata gkins ir izpildu dokuments sask@& ar CPL 539. panta as
daas 3. punktu un 540. panta 6. punktu, un ir iZpild tiesas sprieduma izpildes
kartiba. AtbilstoSi Regulas 805/2004 defitijam tas esot uzskans par publisku
aktu, kas izpildms izcelsmes dddvalst, ieverojot spriedumu izpildei noteikto
kartibu;

114.2.  advolata €kins ir bijis nositits pagdniekam uz ¥ciju, ieverojot Regulas
14. pani noteiktos mininalos procesalos standartus.

115. Ka redzams, abi tiesasrhuma pamat esoSie argumenti neatbilst Regulas
805/2004 pravam, jo, kaut gan Arinata advolata izraksits €kins ir dokuments, kam
pienit izpildamiba, tam nepieih pargjas publiska akta (skat. Regulas 4. p. 3. punktu)
paZmes. Turkit Latvija sav pazihojuma Eiropas Komisijai ir paziojusi, ka Latviji nav
izveidotas ddas iestdes, ka btu tiesgas izdot publiskus aktus saskaar Regulas
805/2004 25. pantu.atad tiesai nebija tigélsu apstipriat par EIR advokta izraksitu
rekinu. Kas attiecas uz minafajiem procesalajiem standartiem, publisko aktu gaamna
(tapat ka izligumu gagiumos) normas par minitajiem procestiajiem standartiem nav
pientrojamas (skat. Regulas 805/2004 25. p. 3. punki, kav noides uz Regulas I
noddas piemdroSanu, un 12. p. 1. punktu). Igpas laika tiesa nav @rbaudjusi, vai
izraksttais €kins ietilpst Regulas matatis pientroSanas jom t.i., vai tas izraksts
pakalpojumiem civillietu kategotig, kas miatas Regulas 805/2004 2. panTau tam
tapat neliitu iz&iroSas nounes publiska akta defirijas tikuma gaguma.

116. Salkdzinajumam: Lietuva publiskos aktus par EIR ir tiggs apstipriat nofrs,
savukirt lgaunija — Tallinas pilstas tiesa Tallinna Linnakohus™° Par viam ES

dalibvalstim un tajis esoSam procedram attieGba uz publiskiem aktiem var i@g

129 Rigas pilstas Vidzemes priekpitas tiesas 2010. gada 5. fetmailemums civillies Nr. C30385610
[nav publi&ts]; Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2010. gada 31. augustaums civillie

Nr. C30589310 [nav publéts].

130 |jetuvas un lgaunijas pamjumi pieejami Eiropas Tiesisk sadartbas Atlani civillietas:

www.ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivitititc_eeo_communications_lv.htm
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informaciju Eiropas Tiesisks sadaribas civillietis Atlang:

http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlasfiiihl/rc eeo communications Iv Iv.ht

m#rc eeo communications4

2.5.2. Neapstrdeta pragjuma jedziens

117. Regulas 805/2004 preambulas 5. @pswa noradits, ka ,neapstdetu pragumu”
koncepcijai lntu jaietver visas siticijas, kad pieadits, ka paidnieks nav apsiulejis
naudas pragma veidu vai ap®@ru, un kreditors ir ieguvis tiesas aplumu pret miato
paiadnieku vai izpildu dokumentu, kam nepiecieSama dskaizteikta pafidnieka
piekriSana un kas varibizligums vai publisks aktsaig@vero, ka termins ,neapstiets
pragjums” jatulko autonomi no naci@aham tiegbam.
118. Regulas 4. panta 2. punkts deéfitprasfjumu” (andu val — claim.; vacu val.-
Forderung frantu val.-créancg, t.i., pragums par konk#tas naudas summas samaksu,
kuras veikSanas ternd ir scies vai ir no&dits spriedurd, ka af izliguma vai publisk
aktd. Pragums ietver znas par pusm, praguma pamatojumu un summu. Pyamam ir
jabut izteiktam naud eiro vai kdas dabvalsts vaita un tap var kit ieklauts gan
pamatpaads, gan procenti. MakSanas termpam ir jabat iesjuSamies vai tas varib
nakotne skaidri noteikts. Datums ir attiegg janorada | pielikuma 5.1.2. &l
119. Xdziens neapstndets’ pragjums ir §s Regulas filozofijas pam@aun tulkojams
autonomi. Lai noteiktu, vai prgems ir neapsidets, ir svargi noskaidrot atbilataja
attieksmi (aktivisti vai pasivitti) un vipa darbbas attietba uz paédu. Regulas 3. panta
1. punkts detaligtak Jauj to noskaidrot.
120. Regulas 3. panta 1. punkts paredzigexusparadnieka aktivit atessituacijas:
120.1. a) apakSpunkt nomadits, ka pragums tiks uzskats par neapsuictu, ja
paiadnieks to ir skaidri atzinis vai mpiekritis un $ piekriSana ir nostiprita
tiess vai tiesveibas rezulita noskgta izliguma. Piengram, saskaa ar CPL
148.panta ofis ddas 1.punktu atbiktajs savos rakstveida paskaidrojumos
norada, vai vq$ atZst prasou pilrigi vai kada tas dda. lekams lietas izskeiana
pec biatibas nav pabeigta, ir iegpms atzt pragbu (skat. CPL 164. p. 7. d.).
120.2.  Savulart minéta punktad) apakSpunkts nosaka, ka neajoists pragums
bus af tad, ja pagdnieks ir to konkgti atzinis_publisk aké.
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121. Mingtajos gagumos, kur patdnieks akivi ir piedaijies proces un atzinis savu
paiadu, ir sandra viegli konstagt neapstidéta prajuma esaribu, jo tas ir ietverts vai nu
tiesas vai, piegram, nofira apliecifata dokumen.
122. Saregitak ir tad, japaradnieks ir bijis pasivs, ka to paredz Spanta b) un c)
apaksSpunkti. Turklat, pienerojot Sos apakSpunktus, saskaar Regulas 12. pantu ir
jaizverte, vai ir ieveroti minimalie procesalie standarti.

122.1. Proti, saskaa arb) apakSpunktu prgsms his neapsidéts, ja pakdnieks

tiesas procesa gaipragijumu nekad nav apstigjis.

122.2. Savulkart ¢) apakSpunkts nosaka, ka pmasis lkis neapsidets, ja
paiadnieks nav ieradies vai bijisagstavets, izskatot prapmu tied, kaut ar
sakongji tiesas procesa gaiir apstidgjis pragjumu, ja &da ficiba ir izraigjusi
pragjuma vai kreditora apgalvoto faktu @anu klusucieSot saskaar izcelsmes
dalibvalsts tiegou aktiem.

123. Tatad b) apakSpunkta izpr&tpar neapstdetu tiks uzskats tads pragums, kura
izskatSanas laik pa@dnieks nav izmantojis savas fieas aizsivét sevi, proti, nav
piedaijies lietas izska$ars, lai gan saémis pawsti; nav sniedzis savus iebildumus vai
paskaidrojumus par pram ! ka rezultita lieta izskaita bez atbildtaja klatbatnes vai
taigts aizmugurisks spriedums. Tagda forma pragba ir jaapstid, nosaka tiesas valsts
naciorilie normatvie tiegbu akti {ex fori).*** Pienéram, no CPL 148.panta af ddas
izriet, ka atbildtajam paskaidrojumosanorada, vai vqhS prasbu atist, vai neatist.
NeatiSanas gaguma atbilcetajs nomda savus iebildumus pret pias un to
pamatojumu. Atbildtajs af savos paskaidrojumos tiesa&ds var apstidet prasbu,
noradot, ka to neatst (skat. CPL 165., 166. p.).

124. Apskatmais b) apakSpunkts nosaka, kap@@adnieka pasivitte ir jaizverte
saskaa ar @s valsts proceglajam normam, kur tiek taigts spriedums. Toam ,bez
atbilcetaja klatbutnes” un ,aizmugurisks spriedums” ir tikai tehnisg&rmini, kas pc sava
nosaukuma d#dvalsis var atgirties, tipec svargi tos tulkot ES tiebu kontekst,

tostarp, izmantojot EST praksi, kas sniedz dazaiiniggs un nostiprina iStermina

131 gkat. Regulas preambulas 6. @pemu, kas nosaka, ka fakts, ka noapaieka nav sgemti iebildumi,
var izpausties &rka neieraSafis uz lietas izsk@anu tied vai neatbiléSana uz tiesas aiGjumu sniegt
rakstisku paziojumu par nodomu aizstéties.

132 Rauscher, T. (Hrsg.) Europaisches Zivilprozessd wfollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 3 EG-VollstrTitelV®#4ébst S.), S. 47.
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autonomu tulkoSanu. Proti, atkitdjam ir jabat informétam par ierosifto tiesvedu un
vinam pbit iesgEjai aizstvet sevi. Piemdram, ja tiks konstats, ka @rstvis ir sniedzis
tiesai paskaidrojumus, no kuriem &ar spriest, ka atbiklajs zimja par procesu un
vinpam bija pietieko$i daudz laika, lai sagatavotu spemciju,**® bet, ja Sis prstavis ir
ieradies atbilgtaja varda, nelmdams pilnvarots wiu parstaveét, ir jauzskata, ka atbiklajs
nav pieddijies lietas izskaara.™*

125. Sis EST vadhijas ddgji sakit ar Latvijas CPL noteiktam normam par
aizmugurisku spriedumt?> tomér saskaa ar 208' pant tredis ddas 2. punktu
aizmugurisku spriedumu nevar t@ifietas, kuas atbilcttaja davesvieta vai atrasas
vieta nav Latvijas Republik Nemot \&ra So izémumu, la af EST nostju par § termina
autonomu tulkoSanu, w&u konstait, ka CPL normas toén nelis izmantojamasis
termina tulkoSanai. iipasi fide], ka Eiropas Savi@bas Tiesa ,aizmugurisku spriedumu”
tulko plagk neka nacionalajas tiegbas, attiecinot to aruz ex parteprocesu. Turlkt
Regulas 805/2004 kontekstta ka, taisot &du spriedumu, netiks i€woti minimalie
procesdlie standarti un neap#ticta prajuma praghas, ddus notmums par EIR Latvij
apstipririt nevags.

126. Pientram, kada lieta Latvijas tiesa konstg, ka saskg ar CPL 56. panta piekto
ddu uz atbil@taja adresi ir nogtits pragbas pieteikums, bet tas Kopr tiesas pasti un
uzaicirajumu ierasties uz tiesasd atgriezts tiesai ar nadi, ka adrests tos nav past
piepragis un sitjjumiem beidzies glaé$anas laiks. Pr#sjs, pamatojoties un CPL 59.
panta pirmo dga, uzaicinjis atbilcetaju uz tiesas&li ar publikaciju laikrakst ,Latvijas
Vestnesis”. Atbil@tajs uz tiesas&li neierads. Savukrt prastajs iesniedzis pieteikumu
par EIR izsniegSanu, jo konsips, ka atbil@&taja mainjusi savu deklato davesvietu no

Latvijas uz citu ES d@bvalsti. Tiesa naidijusi, ka atbil@taja Saj gadjuma nav bijusi

133 Skat. EKT 1993. gada 21. alpr spriedums ligt C—172/91Volker Sonntag v. WeidmarECR 1993,
p. 1-01963., para. 27.

134 Skat. EKT lieta 1996. gada 10. oktobra sprieduieis: |C-78/95Bernardus Hendrikman and Maria
Feyen v Magenta Druck & Verlag GmECR, 1996, p. 1-04943, para. 18.

135cpL 208! pants nosaka:

(1) Aizmugurisks spriedums ir spriedums, lka prastgja laguma pirn@s instances tiesa taisa
lieta, kura atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par ptas un nav ieradies ge tiesas
aicingjuma, nepazojot neieraSaas iemeslu. (2) Aizmugurisku spriedumu tiesa taisa,
pamatojoties uz pragja paskaidrojumiem un lietesoSajiem matetiiem, ja tiesa tos aigt
par pietiekamiem sida iz%irSanai.
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informéta par pragu un vhai nav bijusi iespia apstrdet pragjumu®*® Tatad, ja

atbildetajs aicirats uz tiesu ar publiciju laikrakst ,Latvijas Véstnesis”, tad nevar
uzskait, ka pragums ir Kuvis neapsidams. dz ar to &da lieta nolkmumu pret
paiadnieku nevar apstiprit par EIR.

127. Tatad Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta b) apak&pypientrotajiem ir

jaizverte, vai atbildtajam bija iespja pirms tiesas ndmuma piaemsSanas izteikt
iebildumus un sniegt paskaidrojumus pret fimasun fdz ar to tikt uzklaugam tiesas
proced. Ja atbildtajs to neizmanto, tadiir vina atbildba®’ Turklat Seit fnem \era, ka

aizmuguriska sprieduma t&@anas reérkis ir nodrosiat atru, efekivu un Etaku uzsikto

procediru norisi, lai pied#u neapsidétos pragumus noiika nodroSiat pareizu

tiesvedbas norisi-*®

128. Regulas 3.panta 1.punkte) apakSpunkts nosakaélvvienu gadjumu, kad

pragjums tiks uzskats par neapsuletu — ,ja pafidnieks nav ieradievai nav bijis

parstavets, izskatot prapmu ties, kaut ar sakotngji tiesas procesa gaitr apstidejis

prasjumu, ja $da ficiba ir izraigjusi pragjuma vai kreditora apgalvoto faktu a&anu
klusucieSot saska ar izcelsmes ddivalsts tietou aktiem.”

129. Ka redzams, Regulas 3. panta 1. punkjaapakSpunkts par neapdétiem
pragjumiem uzskata atadus pragumus, kurus padnieks gan akotngji ir apstidejis,
tacu turprika procesa gaitnav ieradies uz tiesasds (vai nav bijis taj parstavéts). Tas
noZme, ka neieraSas uz tiesas &li Regulas 805/2004 izpratnparvers skotngji
apstideto pragumu neapsideta pragjuma. Regulas kontekstav svaigi iemesli, kde]
atbildetajs (patdnieks) nav ieradies uz tiesaslis™*

130. Seit gan jpiebilst, kaneieraSans faktamsaskaa ar tiesas valsts naciglajiem
tiegbu aktiem lex fori) jatiek uzskattam par pradas atiSanu klusucieSot. Latvijas
civilprocesa atbildetaja (padnieka) neierasas tiesas &g netiek tulkota k& prashas

ataSana. Regulas 3. panta 1. punkta c) apakSpumiktcta situacija ndaus Latvijas

136 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesasskijhs tiesas 2011. gada 10. novembra lemums het
C40114410 [nav publéts].

137 EST genesladvokates Kokotes J.Kokott J) 2012. gada 26. apa seciajumi lieta Trade AgencyC-
619/10. Pieejami: www.europa.eu

138 EST 2012. gada 6. septembra spriedums: 2t619/10Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd
Pieejami;_www.europa.eu

139 Rauscher, T. (Hrsg.) Europaisches Zivilprozessd wfollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 3 EG-VollstrTitelV®4bst S.), S. 49, 50.
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tiesnesim tais CPL 22! nodda paredzti aizmugurisko spriedumu. Tasde], ka CPL
208! panta pirm dda skaidri nosaka: ,Aizmugurisks spriedums ir spuimg, ko pc
prastaja liguma pirnmas instances tiesa taisa dietkura atbildetajs nav sniedzis
paskaidrojumus par prasu un nav ieradies g tiesas aiciijuma, nepaziojot
neieraSafs iemeslu”. K redzams, Sajgadjuma tiek pradts, lai atbildtajs tiesvedbas
gaita nekad nehlitu sniedzis paskaidrojumus par plasun nehitu ieradies pc tiesas
aicinajuma, nepaziojot neierasais iemeslu. idz ar to CPL 208.panta pirm dda
attieksies uz Regulas 3. panta 1. punkta b) apak&pminétajam sitlacijam.

131. Naciorulas tiegbas noteikts priekSnosgamus, kad un saska ar kadiem
noteikumiem pardnieks, neierodoties, ir klg®t atzinis prafu. KluseSanadazdas ES
dalibvalstu tietbu sisémas ir tulkojama atgrigi. Piengram, It alij a klussSana ir prabas
ataSana, kas savak noZme, ka kreditors var izmantot ie§p un iesidzet paadnieku
taja valst, kura kluss$anai ir da nozme!*® Tomer citas datbvalsts atbildstaja velaka
klussSana parasti netiek uzskat par pragas atrSanas veidu. ArLatvija atbilcetaja
klussSana, @lak neierodoties uz tiesagd, netiek uzskata par pragas atlSanu (jo
ipasi tad, jaakotrgji atbildetajs prasbu ir akivi apstidgjis).

132. Apstridets pragjums. Ja tiesa kons@tka pafidnieks ir iebildis procesa laik
nevar uzskat, ka pragums ir neapsidets. Piendram, kada lieta Latvijas tieg atbildetajs
sniedza paskaidrojumus par glas pieteikumu, kuros cita starporadija, ka prasu
neatzst un ka ir nepamatota* Tiesa pi@émusi Emumu atteikt izsniegt EIR, i€vojot
Regulas nosagimus. Tondr, ja atbildtajs piedads tiesas &¢ un atzst prasou, tas ir
neapstidams pragums.

133. Japiebilst, ka, lai pilnertigi noteiktu, vai praba ir neapsideta, ir jaizverte
Regulas 3. pants kopsakaar Il noddu, galvenokrt tas 6. pantu, kas nosaka pizss

sprieduma apstiprasanai par EIR. Ja tiesa konstaka pragums nav neapgtéts,

140 Bjavati, P. Some remarks about the European Reguga creating an Enforcement Order for
uncontested claims. Pieejams:
http://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=yet%2C%20in%the%20third%20place%2C%200ne%20must%
20admit%20that%20the%20ee0%20regqulation%20gives%20powerful%20indication%2C%20in%20f
avour%200f%20the%20effects%200f%20the%20behavioQo#220conscious%20silence%20before%?2
0the%20courts&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&urlgbfb3A%2F%2Fwww.studiobiavati.it%2Fi
ndex_file%2FBiavati%2520volume%2520Kerameus.doc&EiFQUODbKI-
q049SLs4GwBw&usg=AFQjCNFwNIgsdgm00dM5B8KmM6E90aaj Aad=rja

141 Jarmalas pilstas tiesas 2010. gada 9. decembmaums lies Nr. C17132509 [nav publits].
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kreditors var izmantot citus tam pieejamos tiessshidzeKus, piendram Briseles |
Regulu, lai attu uz izpildtu spriedumu pret atbiéthju.

134. Savukart cita lieta tiesa konst&ja, ka padnieks pragou ir atzinis d§gji, tomer
prastaja pieteikumu par EIR izrak$inu noraifja, jo tiesa uzskga to par apsidetu
pragiumul*? Saskaa ar Regulas 805/2004 8. pantu, ja Regulas pralsam atbilst tikai
atsevikas sprieduma das, tad 8n ddam izsniedz digju EIR apstipriajumu. Tatad

tiesnese vaja izdot EIR neapsinictaja dda.
2.6. Izcelsmes un izpildes dabvalstu jedzieni un to izpratne

135. Regulas 805/2004 4. panta 4. un 5. punkts snigtrzgnu ,izcelsmes dadvalsts”
un ,izpildes dalbvalsts” defincijas.

136. lzcelsmes dabvalsts (andu val.- member state of originyvacu val. -
Ursprungsmitgliedstaafrancu val. -état membre d’origineir dalibvalsts, kui piepemts
spriedums, apstipritts vai nostgts izigums var sastiits vai reistréts publisks akts,
turklat Sie dokumenti ir apstipritti par EIR. Ja tiesaidla dalibvalst ir jurisdikcija taigt
spriedumu un apstiprh izligumu, kurus #lak var apstipriat ar EIR, tad & bas So
dokumentu izcelsmes dhvalsts. Bpat ir ar ar resistretiem publiskajiem aktiem — ja
kadas dabvalsts kompetentajai ie@slei ir tiegbas izdot publiskus aktus un tos apstiftrin
par EIR, tad to izcelsme ir ajlaiibvalst.

137. Tomer Seit pievero vairaki nosagumi, kurus var ilus@t ar &du piengru.
Latvijas sabiedba ar ierobezotu atbildu iesniedza Latvijas ti@spieteikumu pret
lgaunijas akciju sabiethu par pragas nodroSisanu un EIR izsniegSanu pilaes
nodroSijuma izpildei lgaunijas Republikas teritarijTiesa pieteikumu dapar prathas
nodro$imjumu apmierigja, bet EIR pamatoti atteis izsniegt:** EIR izsnieg$ana ir
piepragma nokmuma izcelsmes dalvalsts ties, toner tikai par neapsidétiem finansu
pragjumiem. Lai gan gdziens ,spriedums” Regulas izpratwvar kit an Iémums par
prasbas nodroSi@umu, toner Latvija tie neatbilds Regulas Kkrérijiem par
»-minimalajiem procesalajiem standartiem” un ,neapsietu pragumu”. Tas &del, ka

Sadi lemumi saskaa ar CPL 19. noda tiek pimemti bez atbildtaja klatbatnes, naiika

142 jirmalas pilstas tiesas 2012. gada 15. madiamlms lied Nr. C17098009 [nav publits].
13 Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2011. gada 7. magedims lies Nr. C30528011 [nav
publicats].
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parikt parsteiguma elementu.a8a gadjuma jaizmanto Briseles | Regulas nitisms,
lai pargktu lemuma izpildi cié dalibvalst.

138. Izpildes dalibvalsts (andu val. - member state of enforcemencu val. -
Vollstreckungsmitgliedstaafrantu val. - —état membre d’exécutipiir dalibvalsts, kui
paredzts izpildit spriedumu, iZumu vai publisku aktu, kas apstigis par EIR.
Japiebilst, ka saska ar Regulas 805/2004 20. pantu kreditoram izpitigvalsi EIR
ir jasniedz izpildei tieSi kompetensap izpildes iestdem, piengram tiesu izpilatajam.
139. Abas defincijas ir ipaSs uzsvars uzdzienu ,daibvalsts”, kas atggina par
Regulasgeoggfisko tverumu - § Regula attieksies tikai uz ES dalalsim, iznemot
Daniju (Regulas 2. p. 3. punkts).
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2.7. PriekSnoteikumi sprieduma apstiprinaSanai par EIR

2.7.1. Pieteikuma/ piepraguma par EIR apstiprinzjumu jedziens

2.7.1.1. Tiesu kompetence

140. Regulas 805/2004 6. panta 1 .punkta b) apakSpundgaka, ka spriedumu liet
par neapsidetu pragjumu var apstipriat par EIR, ja spriedums nekadidr jurisdikcijas
noteikumiem, kas pareélz Briseles | Regulas Il nodlas 3. un 6. ieda. Minéta Briseles
| Regulas 3. ieda nosaka jurisdikciju lias, kas sai#as ar apdrosSasanu, bet 6. ieda —
izpémuma jurisdikciju. Htad tiesnesim, s@mot piepragumu par EIR izdoSanu, ir
japarbauda, vai spriedums nav pretiugr starptautisis jurisdikcijas noteikumiem, kas
noteikti Briseles | Regal

141. Saj Petijuma ir noraditi tikai galvenie Briseles | Regulas 3. un 6. idaaspekti,
tade] lietas, kas sai#fas ar apdroSasanu un i@emuma jurisdikciju, 3pievers
detali£taka uzmaiba Siem jadjumiem.

142. Briseles | Regulas Il nodias 3. iedms nerkis ir aizsargt vajako pusi jeb
apdroSiasanas pémgeju un atsevias tre8s personas (apdrosio, apdroSiaSanas
sal@meju vai cietuso pusi) un regdtil Soipaso un saré#to jomu. &dziens Jietas, kas
saistitas ar apdroSimSanu’ ietver dazda veida apdrosSasanas, gan pritas un liela
riska apdroSiasanas, ganapapdroSiasanas. ToRr lietas, kas saighs ar valsts saab
apdro$iasanu, ir izdgtas gan no Briseles | Regufd$, gan Regulas 805/2062
tveruma. Tapat tiek uzskats, ka Briseles | Regulas 3. iddaneattieksies uz stiiem starp
apdrosiatajiem.**°

143. ApdroSiraSanas ligts Briseles | Regulas 9. panta 1. punkta a) apak$pmosaka
forum rei principu, proti, apdrodimaju var iesidzst vipa domicila valst**’ bet b)

apakSpunkt ir paredzs izmémums —forum actoris saskaa ar kuru _apdroSasanas

144 Skat.1. panta 2. punkta c) apak3punktu.

145 Skat. 2. panta 2. punkta c) apakSpunktu.

146 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commésgaon Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012) p. 336.

147 Arf tad, kad apdrositajs ir no kidas tre#s valsts, bet wia filiale vai aentira atrodas ES davalst, ir
uzskatms, ka vha domicils ir S& valst, ja apdroSiaSanu ir stgusi &ida filiale vai genfira. Skat.
Briseles | Regulas 9. panta 2. punktu.
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némejs, apdroSiatais vai afidzibas saémgéjs (prastajs) apdrosSiataju var iesidzet

dalibvalst, kur ir vina domicils. AT 10. pants paredz papildus jurisdikciju atiblas éx
delicto vai ex contracty un nekustamipasuma apdrogiSanas ligts. Sajos gagumos
apdroSiataju var iesidzet an taja valst, kur radies kajums.

144. Savukart apdroSiatajs, neskatoties uz ya domicilu, var ierosit tiesvedbu tikali
tas datbvalsts ties, kur atrodas apdrodijuma némgja, apdrosSiata vai atidzibas
saxiémeja (atbilcttaja) domicils atbilstoSi Briseles | Regulas 12. pamt Tatad Seit
paredzts tikaiforum reiprincips.

145. Briseles | Regulas 6. iefqa nosakaizpemuma jurisdikciju , neatkaigi no
domicila. Izzémuma jurisdikcija nevar tikt atcelta ar puSu viemods vai speéias
jurisdikcijas noteikumiem. Ja #ilus priekSmets atrodas tie&lst (ne-ES teritori) un
ja personai nav domicilaala no ES dabvalsim, tad jurisdikciju noteikts saska ar
nacioralajam tiegbam atbilstoSi Briseles | Regulas 4. panta 1. punktam

146. Brisele | Regulas 22. panta 1. punkta 1) apakSgumbsaka, ka dadvalsts tiesali,
kura atrodasipaSumsir jurisdikcija liegs, kuras priekSmets ir nekustafpasuma lietu
tiegbas vai nekustafiipaSuma noma. iZmums ir tad, ja stda priekSmets ir nekustam
ipasumare, kas nosigta ne ilgk ka sedus renedus pc kartas. Saj gadjuma irniekam ir
jabut fiziskai personai, unisires attiethas nav saighs arirnieka komercdaidbu, bet ir
pielidzinamas palrétaja attieGbam. lzrétajs var kit gan fiziska, gan juridiska persona,
betirniekam un imétajiem ir jabat domicilam viela un tag pas ES daibvalst.

147. Briseles | Regulas 22. panta 2. punkts nosak@mmma jurisdikciju tiesai, kuras
tiesvedba atrodas lietas par g@mejsabiedibu, citu juridisku personu vai fizisku vai

juridisku _personu apviébu struktiras spka esanibu, to sg@ka neesarnbu vai

izbeigSanos, vai to ofigu piggemto Emumu likumbu. Ss lietas ir skamas &s
dalibvalsts ties, kur atrodas ugmeéjsabiedibas, juridiskas personas vai apvisas
mitne. Saj gadjuma neliis piengrojama Briseles | Regulas 60. panbteika juridiskas
personas domicila autonaninterpreficija, jo mirgtas tiesbu normas otrais teikums
nosaka: ,lai noteiktu So tmi, tiesa pieraéro starptautisko prittiesbu normas”. atad —
tiesal ir ppienero savas valsts starptautisko attiesbu normas.

148. Savulkart tiesvedbas, kuras @rkis ir ierakstu likunigums valsts rgstros var tikt

ierosiratas tikai fis datbvalsts ties, kura glatajas registrs (Briseles | Regulas 22. panta

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 53



3.punkts). $ normas rerkis ir ndaut vienas dabvalsts tiesai iejaukties otras ttalalsts
publisko reistru veSaa, pientram, Zemes@matas, Uaeémuma rgistra u.c.
149. AtbilstoSi Briseles | Regulas 22. panta 4. punktemmemuma jurisdikcija ir

noteikta attietha uz patentiem, pt®l ZIMém, dizainparaugiem vai citddzigu tiegbu

registraciju vai likumibu, kas fdepor vai jaregistre. Jurisdikcija Sajos gadimos his tis

dalibvalsts tiesai, kur ir notikusi depggana vai rgistracija, vai kug to uzskata par
notikuSu saskg@ ar kKada Kopienas akta vai starptautiskas konvencijagikuniem.
NeierobeZojot Eiropas Patentu biroja jurisdikcijaslsma ar Konvenciju par Eiropas
patentu pig§irSanu, kas paraksha 1973. gada 5. oktabMinhere, katras dabvalsts
tiesai, neatkagi no domicila, ir jurisdikcija tiesvata attieaba uz visu attietgajai valstij
piekirto Eiropas patentu ggstraciju vai to likumbu.

150. Pedgjais apskamais Briseles | Regulas 22. panta punkts nosakdiekaedba

attieaba uz spriedumu izpildanu, jurisdikcijair tas datbvalsts tiesai, kar spriedums

ticis izpildits vai ir pizpilda. Saj norma ir inkorpofts starptautisko publisko tigs
princips, ka tiesai ir jurisdikcija izpiftisavus spriedumus tikai savas valsts teriorij

151. Var seciat, ka spriedumu var apstipainpar EIR tikai tad, janter alia, ierosinot
tiesvedbu, ir iewroti jurisdikcijas noteikumi atti@ba uz apdroSiaSanu un igémuma
jurisdikciju. Ja spriedums kokdar Siem Briseles | Regulas 3. un 6. ia@daaredztajiem

jurisdikcijas noteikumiem, tad to nevar apstiptipar EIR.

2.7.1.2. Sprieduma izpilghiba

152. Saskaa ar Regulas 805/2004 11. pantu EIR apstipuims ir sggka tikai atbilsigi
sprieduma izpildmibai. Ko EIR izprata saprast agdzienu ,sprieduma izpiimiba“?

153. Izpildamiba ir publisks varas instiicijas pimemta natmuma obligtuma
sasivdda, kas izpauzas §pa Vérsties pie piespiedu izpildes iadgm, lai pamaktu
nolemumi ietverto konk&to noregudjumu piespiedu realiziju.**® Civilprocesa ziatng

izpildamibu skaidro k tiesas n@mumaipagbu, bet ne & nolkmuma tiesisks sekas*®

148 paroz, H. La réception des jugements étrangers laadre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 300.
143.

149 Civilprocesa likuma komeati. TreSais papildiatais izdevums. Autoru kolekts prof. K.Torgna
vispariga zinatniska redakcii. Riga : Tiesu namugenfira, 2006, 305. Ipp.; Péroz, H. La réception des
jugements étrangers dans I'ordre juridique frang@asis : L.G.D.J., 2005, p. 32, 41, 64, 142,
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Nolemumaipadba no tiesiskam sekim at&kiras ar to, ka pirm nolemumam pient ex

lege jeb autoratiski saskaa ar konkgto civilprocesa normu; savak tiesiskis sekas

nolemumam pient saistba ar tiesneSa intelekilo darbibbu noEmuma tapSan (tas ir
nolemuma iek&jais saturs}>°

154. Jedziens,izpild amiba“ var ietvert §das pammes:

154.1. Pirmk art, noemums @c batibas un satura iradls, ka to var iesniegt
izpildei piespiedu izpildes iemfes. Saj gadjuma nokmumam var pie@rot
piespiedu izpildes procesu. Tieih noEmumi piesprieSanas jeb izpifdnas
pragbas’*?

154.2. Otrk art, nokmums &l nav izpildts vai ir izpildts ddgji (skat.,
piemeram, Latvijas CPL 638. p. 2.d. 4. punktu un 3. .dp8nktu; Regulas
805/2004 4. p. 1. punktu un 11. p.).

154.3.  TreSkart, saskaa ar noEmuma izcelsmes valsts tib8m noEmums ir
sasniedzis stadiju, karto var nodot piespiedu izpildei (pi€énam, sijies
likumiga speka®®d). Tasu atsevigos gadumos likums var paredy, ka izpildei
tiek nodots n@mums, kur$ ® nav stjies spgka.*>

155. Janem \&ra, kaarvalsts tiesas n@numam & izcelsmes valstnav pbit ganres
iudicata (izlemtas lietas) statusam, gan izpidbai. Pietiek ar to, ka nainums &
izcelsmes valstir izpildams (lai gan nav & stajies likumiga sgEka vai ieguvisres
iudicata statusu)>* Regula 805/2004 autonomiatj af vél spska nessju$os natmumu
izpildi (skat. Regulas 805/2004 6. p. 2. punktu, 23, kas adgjadi izpildamo noEmumu
tveruma ieklauj af IEcmumus, kuriem ir pagaidu izpédiba.

156. Tatad izpildimiba pienit tiem noEmumiem, kuri:

156.1. toizcelsmes dabvalst stajuSies likumga speka (gahiga izpildamiba);

150 Byreau, D., Muir Watt, H. Droit international péivTome |. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 23
151 Civilprocesa likuma komeati. TreSais papildiatais izdevums. Autoru kolekts prof. K.Torgna
vispariga zinatniska redakcii. Riga : Tiesu namugentira, 2006, 305.-307. Ipp.

152 Skat., pieraram, Latvijas CPL 204. un 538. panti, &1 637. panta ois ddas 2. punktu un 638. panta
tre&s ddas 1. punktu.

153 Skat., pieraram, LatvijasCPL 204., 205. un 538. pantu.

154 Nygh, P., Pocar, F. Report of the Special CommissThe Hague Preliminary Draft Convention on
Jurisdiction and Judgments. Padova : CEDAM, 200298.
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156.2. ir pasludirati par nekagjoties izpilchmiem &l pirms noEmuma spka
staSaras (pagaidu izpildamiba, kurai \&lak var iesities izpildes pagrieziens;

skat., pieraram, Latvijas CPL 634. p.).

2.7.1.3. Pasidnieka domicils

157. Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apakSpuizkisza el papildu
nosagumu sprieduma apstip@ds8anai par EIR, proti, spriedumam abiit pasludiatam
dalibvalst, kur atrodas padnieka domicils Briseles | Regulas 59. panta izgh:

157.1.  pragjums ir neapstdéts 3. panta 1. punkta b) vai ¢) apakSpunkta izpratn

157.2.  tas attiecas uidumu, ko Kda persona — pattajs — ir nostgusi nerkim,

kas nav saisis ar &s arodu vai profesiju,

157.3. paiadnieks ir patretajs.
158. S norma tiek piererota, ja tiek konstatets, ka pragjums ir pasivi neapstridets
un attieciba uz pateretaju. Te ir japarbauda, vai spriedums ir bijis pasludinats
dalibvalsti, kur ir par adnieka domicils. Proti, par EIR vas apstipriat spriedumus,
kas tai#ti pagretaja — paddnieka domicila valsts tiaés
159. Pirmkart, Sajp konteksi ir svaigi noskaidrot, K interpreégjams gdziens
»paradnieka domicils’. Minétaja norma ir norade uz Briseles | Regulas 59. panta 1.
punktu, kas nosaka: ,lai noteiktu, vai personas iddsnir dalibvalst, kuras ties ir
iesniegta lieta, tiesa piemo savus tieu aktus”. Panta 2. punkts nosaka, ka, ja personas
domicils nav dabvalst, kuras ties ir iesniegta lieta, tad, lai noteiktu, vai persena
domicils ir cia dalibvalst, tiesa pieraro attiedgas datbvalsts tiegu aktus.
160. Fiziskas personas domicilsRegulas 805/2004 un Briseles | Regula&rumi
nav autonomsepziens. TasatE]l, ka daibvalsts tiesai, kar iesniegts pieteikums, Sis
jédziens ir fitulko saskaa ar sa@m nacionalajam tiegsbam. Toner, autorupét, nakotre ir
nepiecieSams unifét & termina izpratni, tostarp izmantojot EST praksidpibvalsis §
jédziena izpratneloti atkiras. Tapat pievero, ka ne Briseles | Redguyl ne Regu
805/2004 nav atsauces wzienu ,ierast uztugSaras vieta”, kas k piesaistes faktors
starptautiskajs privattiegbas tiek lietots arvien bi@k.
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161. Latvija, nosakot fiziskas personas domicild@pignero Civillikuma (turpnak
tekst - CL) 7. Pants, saska ar kuru dzvesvieta (domicils) ira vieta, kur persona ir
labpiatigi apmetusies ar tieSi vai kijet izteiktu nodomu tur padtigi dzvot vai
darboties. Vienai personai vaiitbar vairakas dzvesvietas. Pagaidu uzédaras nerada
dzivesvietas tiesigls sekas un ir apspriezama n fias ilguma, bet §c nodoma. B
tiegbu norma btu piengrojama, lai noteiktu, kar valst no Latvijas starptautisko
privattiesbu viedoKa ir fiziskas personas domicils.

162. Ari Dzivesvietas deklasanas likunis® defire jedzienu ,dZvesvieta™>® tomer &
norma [@c savas tiesisis dabas un anka ir vaiak pienerota Latvijas iek§o situaciju
risinajumiem, t.i., lai noteiktu, konkti kura adreg Latvijas teritoria personai ir
dzvesvieta. At ledZvotaju registra likums®’ nedod konlkdtu atbildi uz to, & noteikt
personas domicila esalnu vai neesarbu kidas valsts teritofij iznemot gaguma, ja
Latvijas valsts pied@gais uzturaarpus Latvijas ilgk par seSiem aneSiem pc kartas -
tad var uzskat, ka vipa domicils ir attietgaja arvalst un ar nosagumu, ka $ persona
paziojusi Pilsoibas un migicijas lietu @arvaldei savu dvesvietas adregirvalsts (6.
panta piekt dda). Kangr Latvijas valsts piedggais So adresi nav papijis, uzskaims,
ka vipa domicils navarpus Latvijas:>®

163. Kada lieta Latvija kreditors - juridiska persona - iesniedza pieteikupar EIR
izsniegSanu, jo wia ficiba bija norakusi informacija, ka pafdnieks atrodas @tES
dalibvalst.'*® Tiesa atteica izsniegt EIR, jo konsfat ka paidnieks ir deklagjis savu
dzvesvietu Latvii un lidz ar to ir iestjies Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d)
apakSpunid mingtais gadums. Tongr nav iewrots § panta c) apakSpunkts, kas liek

1552002. gada20iipija Dzvesvietas dekl@ganas likums: Latvijas Republikas likums. LatvijAsstnesis,

2002.gada 10iijijs, Nr. 104.

1563, panta 1. punkts nosaka:
dzvesvieta ir jebkura personasitirizraudZta ar nekustamapaSumu saigta vieta (ar adresi),
kura persona labpatigi apmetusies ar tiesi vai klgjst izteiktu nodomu tur dzot, kua dzvot tai
ir tiesisks pamats un kurd persona atst par vietu, kurd sasniedzama tiesiskaj attiecbas ar
valsti un paSvaldbu.

157 1998. gada 27. augusta led#aju registra likums: Latvijas Republikas likums. Latvija&stnesis,

1998. gada 10. septerpNr. 261. 6. panta piekdaa:
Ja personas duesvieta ir arvalst, dzvesvietas deklaSanas pieakums ir izpildts, ja
dzvesvietas deklatajs sniedzis zias par davesvietu ledwotgju registra likuma noteiktaji
kartiba.

158 Rudevska, B.Eiropas maksjuma rkojuma procefra: piemzro$ana un proldmjautzjumi. Jurista

Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16njjs.

139 Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novemimauns lies Nr. C12144611 [nav pubkits].
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tiesai ar parbaudt minimalos procesalos standartus. Proti, &ajieta visi tiesvedbas
dokumenti tika 8tit uz deklagto davesvietu Latvif, tormer tie tur netika izsniegti. adel
par tiesas &li pakdniekam tika paziots ar publikciju ,Latvijas Veéstne§’ atbilstoSi
CPL 59. pantam. Kmingts Saj Petijjuma, Sada paznoSana neatbilst Reguhoteiktajiem
minimalajiem procesglajiem standartiem. Ja atb#djs bitu saemis tiesas dokumentus,
tad, neskatoties uzna uztueSanos kda cita dalibvalst, bitu uzskaims, ka domicils ir
izcelsmes valstun Sis Regulas apakSpunkts ir péeajams.

164. Ja pusei ir domicils dtdalibvalst, tad tiesai tas irajzvérte, pienerojot §s citas
dalibvalsts naciofias tiegbas. Savuit abas Regulas nedod atbildi uz ta tiks noteikts
tadas personas domicils, kurai nav domicila ESa §affjuma bis japienero tiesas valsts
starptautisko priattiesbu normas.

165. Si punkta kontekataf ir jaizverts, vai pragums ir pasvi neapstidets saskaa ar

3. panta 1. punkta b) vai c) apakSpunktu, t.i.,paidnieks tiesas procesa gagrasbu
nekad nav apgtigjis saskaa ar izcelsmes valsts tigs aktos paredtajam atbilsigapm
procesalajam normam, vai af pa@dnieks nav ieradies vai bijisagstavéets, izskatot
pragjumu tieg, kaut ar sakotrgji tiesas procesir apstidgjis pragjumu, ja &da ficiba ir
izraigjusi praguma vai kreditora apgalvoto faktu #@anu klusucieSot sasia ar
izcelsmes dabvalsts tieu aktiem. Seit navaizvérteé gadjumi, kuros neapsinctais
pragjums ir izteikts iziguma vai publisk ak@é (attieagi 3. panta 1. punkta a) un d)
apakSpunkts). Attiaba uz Siem apakSpunktiem skat. atiger Retijuma ddu.

166. Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apakSpunkeikums nosakagl/vienu
gadjumu, kad gparbauda, vai spriedums ir paslugi® daibvalsi, kur atrodas

paiadnieka domicils — ja prgsms attiecas uzdumu, ko kida persona — pagtajs — ir

noskgqusi nerkim, kas nav saigts ar fis arodu vai profesijuSis formugjums ir atrodams

af Briseles | Regulas 15. panta 1. puni&eit fipievers uzmaitba gdzienu ,igums” un
.pateretajs” interpreticijai.
167. Jedziens Jigums' tiek plasi analizts EST praks® un interpretjams strikti.

Ligumam ir jbat nosegtam patrétaja privatam vajadzbam, un tas nevari saistts ar

180 Skat. EKT 2002. gada 1iilja spriedums ligt: C-96/00Rudolf GabrielECR, 2002, p. 1-6367; EKT
2005. gada 25. jaava spriedums liat C-27/02Petra Engler v. Janus Versand Gmi#CR, 2005, p. I-
481; EKT 2009. gada 14. maija spriedumsali&€-180/06 Rnata llsinger v. Martin DrescheiSCR, 2009,
p. 1-3961.
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personas ugmgjdarkabu. Piendram, ja tiek konstats, ka igums ir ar digjadu dabu, t.i.,
ir konstatjams elements, kas saistar fiziskas personas profesitmm darlibu, ka an
elements, kas saitd ar pairétaja persofgam vajadzbam, tad lis jauzskata, ka tas
tomer ir ligums, kas saifs ar personas arodu vai profesiju, ja vien fizigersona
nepieida, ka profesiaila lietoSana ir tik mazsvaga, ka tai ir nenamiga loma
attieagas darbbas kopja kontekst; faktam, ka neprofesiatais aspekts ir liaks, Saj
sakafi nav nozmes:*

168. Jedziens patereétajs” ir unificéts ES tietbas. To tulkojot, ir inem \Era Briseles |
Regula, Romas | Regula (6. pants) un EST judikdf? Patrétaja jedziens izpratne ir
svafiga, joipasi — nosakot starptautisko jurisdikciju.

169. Patrétajs var it an prastajs. Proti, Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d)
apakSpunkta 3. punkts nosaka, ka par EIR var apsipspriedumu, kas tais
dalibvalst, kur atrodas padnieka — patrétaja domicils. No § apakSpunkta neveikl
formulejuma var seciit, ka neapsidéetais pragums var rasties ne tikai noggumiskam
(ka iepriek&ja teikunma), bet ar no arpusigumiskam attieGbam. Tau, ja paidnieks ir
patrétajs, spriedumu var apstipéih par EIR tikai tad, ja patétaja domicils ir bijis
sprieduma izcelsmes dlavalst.

170. Tatad var konsta&t, ka Regula 805/2004 saSaurina jurisdikcijas hkataus
attieaba uz pagrétajiem, t.i., starptautiska kompetence jeb jurisdikcija taisit
spriedumu (un ar velak to apstiprinat par EIR) ir tikai par adnieka — paerétaja
domicila valsts tiesai.Pientram, Briseles | Regulkauj patrétajam iesidzet atbildetaju
ne tikai sava domicila valstbet ar valst, kura ir atbildetaja domicils (16. panta 1.

punkts).

161 EKT 2005. gada 20. jaaka spriedums liét C-464/01Johann Gruber v. Bay Wa AECR, 2005, p. I-
439.

162 gkat. EKT 1978. gada 21injija spriedums liét C150/77Societe Bertrand v. Paul Ott KECR, 1978,
p. 1431; EKT 1993. gada 19. jama spriedums liat 89/91 Shearson Lehman, Inc. V. TVB
Treuhandgesellschaft fur Vermodgensverwaltung undilBgingen mbHECR, 1993, p. | — 139 u.c.
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2.7.1.4. Mininalie procesulie standarti neapsidetiem pragumiem

171. Minimalo procesuilo standartu jedziens. Minimalo procesalo standartu
skaidrojums sastopams Regulas 805/2004 preamb@lasp$\eruma, saskaa ar kuru
minimalie procesuilie standarti nodroSina padnieka inforngSanu par pret wu
uzsikto tiesvedbu un nofida, ka vham akivi japiedahs proces, lai apsttdetu
pragjumu, K ai informé par &das nepied@aras seldm. Tapat Sie standarti paredz
paiadnieka inforndSanas termpu un veidu, kasatjadi tiek uzskati par a priori
pietiekamiem faktoriem, lai wB vagtu panpéties par savu aizsfibu. No & izriet, ka
tiesas procesam dhavalst ir jaatbilst mininalajiem procesalajiem standartiem, kas
noteikti Saj Reguh. Pretja gadjuma spriedums par neapsittu pragumu nevar tikt
apstiprirats par EIR.

172. Reguh esoSie miniralie procesalie standarti ifpatrgji ar to, ka, no vienas puses,
tie uzskadmi par autonomi defitu*®® dokumentu pieges pratbu kopumu, t&u, no
otras puses, tie neveido vienotas un tieSi piejamas ES imepa dokumentu
izsniegSanas procesas normas. Idz ar to tiegzimtnieki uzskata, ka miniatie
procesdlie standarti tikai autonomi pada noteiktus dokumentu izsniegSanas veidu
ietvarus, kuriem it & pietiekami vajadatu pasargt pasdnieka interese$* Vienlaidgi
jakonstag, ka Regulas normas neparedz un neprasav@ddtu civilprocesalo tiegbu
normu tiedu sask@Sanu ar Regulas ptdm.'®> Tomer bez nacioflo civilprocesilo
normu harmoniacijas pilriba iztikt nevags'®® jo tis de factonedikst bit pretrura

minimalajiem procesglajiem standartiem®’ Tiegbzimatnieki pat noida uz

183 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 42.

164 Rauscher, T. (Hrsg.). Européisches Zivilprozessd WKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 13 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 126

185 par Regulu 805/2004 skat.t:atGiebel, Ch. M. Fiinf Jahre Europaischer Vollstreastitel in der
deutschen Gerichtspraxis — Zwischenbilanz und ésttsthender KlarungsbedatPRax Heft 6, 2011
(November/Dezember), S. 532.

1% p'Avout, L. La circulation automatique des titresécutiores imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004.Revue critique de droit international privRaris : Dalloz, 2006, n° 95 (1), p. 34; StadferDas
Europdische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschlgung vertragt Europa PPRax Heft 1, 2004
(Januar/Februar), S. 4.

187 Skat. kaut vai Regulas 1896/2006 12. panta 5. tpupKiesa nodrosina, ka EMR pigds atbildstajam
saskaa ar valsts tiebu aktiem, iegrojot minimalos procesalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15.
pang®.
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minimalajiem procesglajiem standartiem & uz dvainu unipatrgju direkivu, kas ir
ietverta Regul.*®®

173. Pientram, Regula 805/2004 ipatrgja ar to, kai tie& veida un skaidri neprasa,
lai pamatlietas izskatanas procadbitu ieveroti minimalie procesalie standarti. & tikai
nosaka, ka hdi, kad tiesnesis lemj par sprieduma apstg@amu par EIR (gapimos, ja
paiadnieks ir bijis pawvs), tiesnesim aparliecinas, ka jau notikus procea (post
processum ir bijusi ieveroti Sie mininalie procesalie standarti. kdz ar to jebkuram
prastajam, vipa parstvim un ar tiesnesim® ir jabat uzmangiem un pataredzgiem,
iepriekS paredzot to, vaip sprieduma taiSanas vatu rasties vajadba to apstipriat
par EIR. Ja tas jauakotrgji tiek pielauts (vai vismaz netiek izgjta $ida iespja), tad
laikus ir graudss, lai pamatprocadiktu ieveroti minimalie procesélie standarti. Tas nav
viegli izda@ms, jo tiesnesim,&aim prastajam un vha parstavim’® japienero Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/200%gsas urarpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanuitaalsts, un ar ko atdgdPadomes Regulu (EK) Nr.
1348/2000 (turprk: Dokumentu izsniegSanas Reglfa (ja pagdnieks davo cita
dalibvalst) kopa ar Latvijas CPL nor@m, un tas vissaméra ar Regulas 805/2004 13.-

17. panta rerauklu. JdatZst, ka tas ir sarg#ts uzdevums un prasa labas ag@nas

188 pgroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 &a@4 portant création d’un titre exécutoire europée
pour les créances incontestéimurnal du droit international2005, juillet-ao(t-septembre, p. 650.

189 Seit vabtu iebilst, sakot, ka tiesnesim nu adktas nefip. Torer janem \&ra, ka pra#ajs ne visos
gadjumos tuis ar juridisko izgtibu, vai ar tads, kura iesfjas atauj izmantot kvalifieta jurista
pakalpojumus. ade] nelutu pareizi apgalvot, ka tikai pr#&am frapéjas par mininilo procesalo
standartu iegroSanu procesa lakKa papildu argumentsiinin Satversmes 92. panta 1. Teikums,saska
ar kuru ,ikviens var aizatet savas tiehas un likumisks intereses taisga tiesa”. To paSu paredz ar
Eiropas Cilektiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas 6. panta pi@ndda. Atcegsimies, ka
tiegbas uz taisigu tiesu ietver s@var tiegbas uz tiesas nohuma izpildi. Pretja gadjuma tiesbas uz
taisrigu tiesu zaugtu savu §gu; fis hitu tikai iluzoras. idz ar to jebkuras ar likumu izveidotas tiesas
pienemta no¥muma izpilde juzskata par tiesv@loshs neatemamu sasvdalu mirgtas Konvencijas 6. panta
izpratre [skat. &das ECT lietas: Eiropas Céktiesbu tiesas 1997. gada 19. marta spriedums liet
Nr. 18357/91Hornsby v. GreeceECHR 1997-Il, § 40; Eiropas Ciktiesbu tiesas 2002. gada 7. maija
spriedums liet Nr. 59498/00Burdov v. RussiagECHR 2002-IIl, § 34; Eiropas Ciktiesbu tiesas 1999.
gada 28.{lija spriedums liegt Nr. 22774/93mmobiliare Saffi v. ltalyECHR 1999-V, § 74]. Rak par 3m
tiesham starptautisk civilprocesa kontekatskat.: Rudevska, BArvalstu tiesu n@mumu atzSanas un
izpildes attstibas tendences civilli@és un komercligts Eiropas Saviaba un Hagas Starptautisko
privattiesbu konferene. Promocijas darbs. ®a : LU, 2012, 27.-28. |Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l1=1&fn=F8859 47 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

170 protams, Dokumentu izsniegSanas Regatsy@a# pienero tiesi tiesnesis, ta atsevi§os gatjumos ar
pragtaja iesaistSaris nav izsigta (skat. Dokumentu izsniegSanas Regulas 15. @RIn656. p. 3. d.).

171 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr./2803 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izgdanu dabvalsts (,dokumentu izsniegSana®), un ar
ko atcé Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/20@VL L 324, 10.12.2007., 79.-86. Ipp.
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starptautiskaj civilproces noluka laipot caur daaam tiesbu nornam, lai rezuléta
ieklautos mininalo procesalo standartu robes.

174. No Regulas tekst¥ redzams, ka grobeZu lieim var Wt daudz dadu
kombinaciju.*”® To vida - af tadas sitacijas, kuss kreditors un padnieks dzvo viera
dalibvalst (pientram, Latvip), tiesas process ir %ajpa%s valst (Latvija), tatu
paiadniekaipasums vaiatdda atrodas citdalibvalst (pieneram, Igauni).

175. Minimalo procesuilo standartu nepiecieSaribas teoftiskais pamatojums.
Minimalie procesalie standarti & eksperimernis jaunievedums ES starptautiskaj
civilproces ir izstradati tadel, ka sprieduma izpildes davalstij tiek hitiski samaziatas
tiegbas pasai lemt par citas dalalsts tiesas spriedumu @anu un izpildt,* pienerojot
neatzSanas vai izpildes atteikuma iemeslug. vieta dda kontroles (kuru parasti veic
izpildes dailbvalsts tiesas) irgocelta uz sprieduma izcelsmesitahlsti; Saj gadjuma ta

ir paradnieka inforneSanas faktagsbaude. K zinams,arvalstu tiesu spriedumu aganas
un izpildes procesos tas ir viens no iemesliem,idpildes valsts tiesa atteiktiada
arvalsts tiesas sprieduma #&nu un/vai izpildi savas valsts teritar{skat., pieraram,
Regulas Brisele | 34. p. 2.¢). Eiropas izpildu procedas sprieduma izpildes valstij
tiek atsita tikai viena kontroles ieg@ — divu notmumu nesavienojaibas kontrole
(skat. Regulas 805/2004 21. p.; Regulas 1895/2006.2un Regulas 861/2007 22. p.).
176. Ja rau@s no starptautigk civilprocesa teorijas vieddk, tad gan némumu
nesavienojafbas kontroles metode, gan fdmieka inforndSanas kontroles metode laika
gaita ir atdatjusas no publisks kartibas frdre publig kontroles metodes un ko, no

procesalas publiskis kartibas kontrole¥® Svargi atAmat, ka ar publisko #tibu (ordre

172 Skat. Regulas 805/2004 4. panta 4. un 5. punkéguRs 1896/2006 3. pantu un Regulas 861/2007 3.
pantu.

173 par @rrobezu lietu kombiacijam Reguli 1896/2006 skat.: Rudevska, B. Eiropas rapkea fkojuma
procedira: piengroSana un probimjaugjumi. Jurista \ards, 2009, 16.ajnijs, Nr. 24/25, 36. Ipp.

74 Vienigais kontroles veids, kuru ir tigm veikt izpildes dabvalsts, ir naimumu nesavienojaibas
kontrole, kas imon bis in idemnizpausme starptautisiagivilproced. Skat. Regulas 805/2004 21. Pantu,
Regulas 1896/2006 22. pantu un Regulas 861/200Fa2iu.

17> Saskaa ar Briseles | Regulas 34.panta otrduda,Spriedumu neatst gadjumos, ja tas pigemts
aizmuguriski — ja atbiletajam dokuments, ar kuru ierodia lieta, vai idzigs dokuments nav uadits
pietiekami laitgi, lai vipS vaktu nodroSiat sev aizstvibu, ja vien atbildtajs nav uzscis sprieduma
parsidzeSanas procdulu, kad to bija iesgjams dait.”

176 gikak par publisks Kirtibas ordre publig kontroli starptautiskaj civilproces skat.: Rudevska,
B. Publiskis kartibas 6rdre publig jedziens starptautiskapivilproces: klasisk izpratne. Gim. : Tiegbu
aktu realiacijas probémas. LU 69. konferences rakstugjkims. Rga : LU Aka@&miskais apads, 2011,
126.-136. Ipp.
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public) tiek saprasta tieSi spriedunzpildes (nevis sprieduma izcelsmesllsts publisia
kartiba (ordre publig. Lidz ar toa priori var konstadt, ka Eiropas izpildu procédas
sprieduma (EIR) izcelsmes valsts tiesai ir uzlik@r pieakumu kontroét to, vai
sprieduma taiSanas veids atbilst sprieduma izpildes valsts gdiepaocestiajai
publiskajai lartibai (procesalajam ordre publig, kas, vispirram kartam, ietver sev
sprieduma taiSanas procesa atbilsti Eiropas Cilgktiesbu un pamathvibu
aizsardibas konvencijas (turpik: ECTK)'’’ 6. panta pirmajai dai. Sida kontroles
parnese izskas absurda. Ta, lai tas 4 nehlitu, tiesbu ziratnei Eiropas izpildu
procediras esoSaisépziens ,procesila publiska kartiba“ ir japiepilda ar jaunu saturu,
proti, no vienas puses, Sis satur$oii saSauriats attiegba pret ECTK 6. panta pirmaj
dala garangtajam procesalajam pamattietbam civillietas (jo paliek tikai na@dmumu
nesavienojafbas kontrole un padnieka inforrgSanas par tiesvdal fakta kontrole).
177. No otras puses,iSsaSauriata kontrole ir tagad sadéh starp digm ES
dalibvalsim: sprieduma izcelsmes dalalsts tiesa kontrdl patdnieka inforngSanas
faktu, savukrt sprieduma izpildes ddivalsts tiesa — n@numu nesavienojaibas fakta
esanibu vai neesarbu. Ja attietba uz sprieduma izpildes valsts tiesas kompetenci
jauajumi nerodas, tad attigdua uz sprieduma izcelsmes valsts tiesu gan. Galvamais
svafigakais ir jaugjums par to, cik @lu var sniegties sprieduma izcelsmesilualsts
tiesas kompetence kontéblpasas veikis darlibas atbildtaja informeSara un So dartbu
atbilstbu sprieduma izpildes valsts procasiai publiskajai Ertibai. Izskads, ka $
kompetence latkaja gadjuma var aptvert tikai to imeni, kas ir kopjs viam ES
dalibvalsim attie@ba uz paadnieka inforngSanas veidiem urakiibu.

178. leverojot iepriekS midto, minimalo procesalo standartugdzienam vaitu sniegt
Sadu skaidrojumu:minimalie procesulie standarti ir ES reguds ietverto procesilo
pamatstandartu obltpis kopums, kas nosaka tikai un vgirto, kada veida un par ko
paiadniekam ir fbat informetam, lai dalbvalsts tiesas tatsi spriedumu neapstietajas

177°1950. gada 4. novembra Eiropas €kia tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencija: LR
starptautisksigums. Latvijas \estnesis 1997. 13. gnijs, Nr. 143/144 (Konvencija Latdjspeka no 1997.
gada 27.gnija).
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naudas prabas vaktu apstipriat par EIR gaguma, ja pa&dnieka rciba procesir bijusi
pasval’®
179. Minimalo procesuilo standartu veidi un piemeroSanas joma Tikai pasivi
neapstidetiem prasijumiem (12. pants). Svagi ir atazmet, ka mininglie procesalie
standarti sprieduma apstipiganai par EIR neattiecas uz visiem Rag805/2004
minctajiem spriedumu taiSanas veidiem, bet gan tikai umiem spriedumiem, kuri
taigti procesos, kuros padnieks nav ieradies vai bijis agstavéts (aizmuguriski
spriedumi), & af procesos, kuros painieks tiesas procesa gaibhekad nav akyi
apstidgjis naudas prammu (skat. Regulas 805/2004 3. p. 1. d. b) unuokfu, ki aif 12.
p.).
180. Tikai atsevikiem dokumentu veidiem: par tiesvetbas uza&kSanu vai
l[idzvertigam dokumentam un/vai paestei (13. pants, 14. panta 1. punkts, 16. un 17.
pants). Mininmalo procesalo standartu veidi ir naditi Regulas 805/2004 13. un 14.
pant, Visi Sie standarti ir saigt ar dokumentu izsniegSanu pdniekam, vai arvina
parstavim.'’® Kas ir Sieizsniedzamie dokumedtRegulas 805/2004 16. un 17. parits k
izsniedzamos dokumentus paredz:

180.1. dokumentus par tiesvezhs uzskSanu vaiidz\ertigus dokumentus, un

180.2. tiesas pa&stes jeb uzaiciumus uz tiesassdem.
181. Reguh 805/2004 lietotaisédziens gdokuments par tiesvedbas uzakSanu vai
lidzvertigs dokuments ir jasaprot @pat, Kk tas tiek saprasts Dokumentu izsniegSanas
Reguh, proti, tas ir dokuments vai dokumenti, kuru s&itga izsniegSana painiekam
lauj izmantot tietbas §titaja dafibvalst notiekod tiesvedba. Sadam dokumentam ir
jalauj konketi noteikt vismaz pragbas priekSmetu un pamatojumug & aicinajumu
ierasties ties vai, atkatba no procesaiiiibas, idod iespja celt prathbu ties. Savukirt

dokumenti, kuriem ir tikai piadijuma funkcija un kas nav nepiecieSami [oas

178 Rudevska, BArvalstu tiesu n@mumu atanas un izpildes &tibas tendences civillias un
komerclieis Eiropas Savigha un Higas Starptautisko prittiesbu konferene. Promocijas darbs.
Latvijas Universiite, 2012, pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

179 Skat. Regulas 805/2004 15. Pantu, Regulas 1896/PB0pantu un Regulas 861/2007 10. un 19. pantu.
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priekSmeta un pamatojuma izpratnei, nav dokumemtluru ierosina lietu, neggmama
sasiivddal®®

182. Regulas 805/2004 16. un 17. pairt noteikti minimalie procesalie standarti
dokumentasaturam, ar kuru ierosina tiesvéou (§s prasbas attiecas tikai uz tiem
gadjumiem, kuros padnieks ir bijis pa&vs un nav apsitgjis pragjumu Regulas 3. p. 1.
d. b) un c) punkta izpragh Proti, Sim dokumentam iafnodroSina padnieka pieaAciga
informeSanapar prasjumuun &de] jasatur 8das znas:

182.1.  puSu \ardus, uzdrdus (vai nosaukumus) un adreses;

182.2. prasjuma summu;

182.3.  pragjuma pamatojumu, un

182.4. ja par praguma summu tiek piepras procenti, - procentu likmi un
periodu, par kuru tie agkinati, ja vien pamatsummai nav autatiski pieskaitti
likumiskie procenti saska ar izcelsmes daivalsts tiegou aktiem;

182.5. procediras noteikumus, lai ap#gtu pragumu, vajaddas gaguma
noradot termihu praguma apstidéSanai; is instificijas nosaukumu un adresi,
kurai jasniedz atbilde, un vai ir nepiecieSams iecelt adiogarstivibai;

182.6. sekas, ko var izraisiebildumu neizteikSana, jgpasi gagumos, kad pret
paiadnieku var pieemt vai izpildt spriedumu, & af piedat no vipa ar
tiesvedbu saisitos izdevumus.

183. Ka redzams, uzskajuma nav mirets prasbas priekSmets, &a tas nenamg, ka
dokumeni tas navjieklauj. Latvijas CPL normas par prhas pieteikuma saturu piba
ietver mininalajos procesilajos standartos pras infornmacijas apjomu (skat. CPL 128.
p. 1.-3. d.). Savultt attiegba uz procedras noteikumu un seku izskaidroSanu
atbildetajam CPL 20. noda ko ar CPL 5. panta pirmo un treSolddiesnesim dauj
civillietas sagatavoSanas izti8anai stadfj izlemt par to, lai naditu mingto informaciju
paiadniekam nostamajos dokumentos par tiesubds uzskSanu.
184. Kas attiecas uz tiesas @at € obligati noradamajam zinam, tad &s ir noteiktas
Regulas 805/2004 17. panproti:

184.1. nozZmgtas tiesas&es datums un laiks;

180 Ejropas Saviebas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 8. maija dpries lief C-14/07 Weiss ECR
[2008], p. 1-03367, § 73.
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184.2.  tas instificijas (tiesas) nosaukums un adresea kaierodas;

184.3.  neieraSasis sekas.
185. Visas 3s prasbas paredz at.atvijas CPL 55. pants.
186. DiemZl, Regula 805/2004 pitha klus par to, kda valoda jabut gan
dokumentam par tiesvdzhs uzdkSanu, gan tiesas pastei un brdinagjumiem. Tiesbu
zinatné tiek nokdits, ka &da gadjuma japientro dokumenta izsniedzas datbvalsts
tiegbas un prrobezZu izsniegSanas gitijas tas is Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.

pants'®!

Tomer tas Idzes tikai tap gadjuma, ja paidniekam dokumenti is bijusi
piecadati ar apstiprigjumu par saemsanu (Regulas 13. p.) um¥iadejadi jau sikotngji
bitu vagjis atteikties pieemt vipam nesaprotainvaloda esoSus tiesas dokumentus
(skat. Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. pJu,Tm tiesas dokumenti na#i bez
apstiprimjuma par saemsanu (Regulas 14. p.), tad guhriekam formali ir iespgja
atteikties saemt sveSvalodl esoSus dokumentusedi/as laikz noditot Sos dokumentus
atpaka izsniedzjas daibvalsts tiesai (skat. Dokumentu izsniegSanas Reg8lap. 1.
punktu un CPL 664. p. 2. d.). Témsituacija nav tik vienkrsa, cik izskats.

187. Pirmkart, tas saists ar konk&to valodu, ku& dokumentiem gbtt iztulkotiem.
No Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.panta 1.pwktan b) apakSpunkta izriet, ka
atbilcetajs var atteikties tos samt, ja tiem nav pievienots tulkojum&dé no fdam
valodam: a) adrestam saprotamvalodi, vai b) oficilaja sspémejas daibvalsts valod.
To, ka iztulkojams §dziens ,adrestam saprotama valoda”, tiesaskatis katé konkiEta
lieta, tatu skaidrs ir viens — adrats (atbilcttajs) pats nosaka, kura valodapam ir
saprotama. Juridisko personu gadha § tiegbu norma (8. pants) tulkojama par labu 8.
panta 1. punkta b) apak3punkt&ih.

188. Otrk art, probEma saigta ar Dokumentu izsniegSanas regulas 8. zpaetota
jédziena ,izsniedzamais dokuments” izpratni. ESTaleissnoteica, ka Dokumentu
izsniegSanas Regulas 8. panta 1. pumkingtais gdziens ,izsniedzamais dokuments”
(tad, ja tas ir dokuments, ar kuru ierosina lietu)ainterpret ka tads, kas apmeé

dokumentus, kuru savlaga izsniegSana atbiétijam lauj izmantot tiebas notiekosaj

181 pabst, S. Européisches Zivilprozess- und Kollisienht EuZPR/EulPR Kommentar. Rauscher,
T. (Hrsg.). Mlnchen : Sellier, 2010, S. 146 (AfT).1

182 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 8 EG-ZustVO (Heid€fft®.), S. 626, 627.
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tiesvedba. Sadam dokumentam igjauj konkgti noteikt vismaz prabas priekSmetu un
pamatojumu, & af aicimjumu ierasties tieés Dokumenti, kam ir tikai pi@djuma
funkcija un kas nav nepiecieSami ples priekSmeta un pamatojuma izpratnei, nav
dokumenta, ar kuru ierosina lietu, ngahama sastdda Dokumentu izsniegSanas

Regulas izprath®®®

Tomer Regulas 805/2004 izprarminimalie procesdlie standarti
ietver sev ne tikai jau migto informaciju par pragbas lititbu un tiesasésli, bet an
sekas, ko var izraisiebildumu neizteikSana vai neieradarfskat. Regulas 805/2004 17.
p. b) punktu).

189. TresSkart, Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. pants gan aokakatbildtajs
(adreats) var nedlas laila atteikties noddu dokumentu sgemsanas, kas saditi vinam
nesaprotam valodi. Ja atbildtajam (adrestam) dokumenti tiek izsniegti bez
apstiprimjuma par saemsanu (piegram, izsniedzot tos personai, kasivdz viera
majsaimnie@ba, vai af iemetot dokumentus atbétija pastkasté; skat. Regulas
805/2004 14. p.), tad nav skaidrs, no kurgdskaitt So nedlas laiku — no hza, kad
dokuments iemests pastkiéstvai no biza, kad adrexs to no pastkages ir izpemis?
Skaidrs ir tikai tas, ka juridiski fikés tiek tikai tas ldis, kad dokuments tiek iemests
pastkadte vai aff iedots vieA majsaimnie@ba dzvojoSai personai. ¥al faktiskais bidis,
kura atbilcktajs (adrests) saemis dokumentu (iz@mis to no pastkages [@c 3 nedlu
komandjuma; saémis to no vieA majsaimniedba dzvojoSas personasep 2 nedlu
ilgas promlatnes semifra) nekur netiek fikats. Tadel iznak, ka vienas neglas termps
tiek skaitts no pirnd mineta datuma (skat. aCPL 562 p. 2. d. un 664. p. 2. d.); pegis
atbildetajam (adrestam) ir paSamapierada.

190. Dg] ta, ka tiesas dokumenti nav bijusi raolgti paadniekam saprotamnvalod,
Regulas 805/2004 18. un 19. pants neparedzgjiespeapstipriat aizmugurisku
spriedumu par EIR. Viagais, uz ko vatu atsaukties padnieks, ir 19. panta 1. punkta
b) apakSpunkt esoSie jrkartas apgikli, kuros pafdnieks nav vainojams, un Kkuri
aizkagja paadnieku apsidet pragjumu®. Tas atkags no &, kadu saturu tiesnesis ieliek

genealklauzuk ,arkartas apskli“.

183 Eiropas Savieibas tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma Get4/07Weiss ECR [2008], p. |- 03367,
para. 73.
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191. Kados veidos atbilgtajam ir izsniedzami migtie dokumenti, lai tiktu iegroti

minimalie procesalie standarti?

2.7.1.5. Dokumentu piéde pandniekam ar apstipridjumu par saemsanu

192. So piegdes veidu nedkst izmantot, ja nav zima pafdnieka adrese (skat.
Regulas 805/2004 13. p.).
193. Persoriga piegide un tas veidi (13. panta 1. punkta ,a“ un ,b“). Persga
piegide notmé dokumentu piegfasanu adredam persofi.’®* Sadu piegdi var
apliecirat:
193.1.  apstiprirsjlums par saemSanu, kur nomdits saemSanas datums un
atbildetaja paraksts; vai
193.2. piecadi veiku&s atbildgas personas (afg val. —competent persorvacu
val. — zustandige Persgnfrancu val. — personne compétenteparaksits
dokuments, nadot, ka atbildtajs ir saémis dokumentu vai ir atteicies to
pienemt bez juridiska pamatojuma (dagval. —legal justification vacu val. —
unberechtigt frantu val. — motif |égitimg, no@dot piegdes datumu. T ka
mingtaja situacija ir nepiecieSams, lai atteikuma @adna atbildiga persona
fiksétu to, ka pardnieks atteicies semt dokumentus bgaridiska pamatojuma
& amatpersona Latdj nevar it pasta darbinieks (kuram nav fi@s un
kompetences filkd atteikuma pamata juridisko pusi)idz ar to ar §dzienu
,atbildiga persona” Latvij biitu jasaprot z@rinats tiesu izpildtajs,*® zverinats
notars™® vai tiesas amatpersona tiesasaelf’ Jaatams, ka saskaa ar CPL 57.
panta pirmo da ,Ja adress atsaks piepemt tiesas dokumentudpkumentu

piegidatajs izdara dokumeatattiedgu atami, noadot af atteikSams iemeslus

184 Skat. Regulas 805/2004 13. panta 1. punkta a))uaphk3Spunktu; Regulas 1896/2006 13. panta 1.
punkta a) un b) apakSpunktu, un Regulas 861/200pdr8a 2. punktu .

185 Tiesu izpildtaju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijassstnesis, 13.11.2002, Nr. 165 §kp no
01.01.2003); skatidikuma 74. panta pirgs ddas 1. punktu un otro tla Skat. at Kartiba, kada z\erinats
tiesu izpildtajs pec ieinteresto personuilguma piegda tiesas pagstes un citus dokumentus: Ministru
kabineta 26.06.2012. noteikumi Nr. 444. LatvijagdsWesis, 29.06.2012, Nr. 102 ¢p no 30.06.2012;
izdoti saskaa ar Tiesu izpilataju likuma 74. p. 2. d.).

186 Notariita likums: Latvijas Republikas likums. Latvijaséstnesis, 09.07.1993, Nr. 48 &a no
01.09.1993). Skati§kuma 135.-139. pantu.

187 CPL 56. panta traddda.

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 68



datumu un laiku.” K redzams, Regulas 13. panta 1. punkta b) apakSpumnkt
daudz pramgaks, saildzinot ar CPL 57. panta pirmolda

Regulas 805/2004 13. panta 1. punkta b CPL 57. panta pirma dala
apakSpunkts
Dokumentu Atbild 1ga persone (Latvija — z\erinats Dokumentu piegadatajs
izsniedzjs tiesu izpildtajs, z\erinats notrs, tiesas [Latvija — zipnesis, z@rinats
amatpersona tiesas taf). tiesu izpildtajs, z\Erinats no#rs,
tiesas amatpersona tiesas as|p
pasta darbinieks, lietas aahieks
(ar tiesneSa piekriSanu)].
Dokumentu AtteikSanas ar juridisku pamatojumu AtteikSanas.
sapemsanas (piem., Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.
atteikuma iemesls | p.).

194. Abi dokumentu izsniegSanas veidi (kasaunii Regulas 13. p. 1. punkta a) un b)
apakSpunkd) ir ar ]Joti augstu ticanibas pakpi un atbilst Latvijas CPL 56. pant
paredztajai piegdei ar zihnesi (56. p. 7. d.), vai Tiesu izpitdiu likuma 74. panta
pirmas ddas 1. punki noteiktajai iespai piegadat tiesas dokumentus ar&inata tiesu
izpilditaja starpnietbu, vai izsniedzot adrasm persorgi pret parakstu (CPL 56. p.), vai
izsniedzot dokumentus ar &inata notira starpnietbu (Notarita likuma 135. un 136.
p.). Par tiesas dokumentu pielgs datumu uzskanhs datums, kad adreats (paidnieks)
pats persagi pienémis dokumentus (CPL 56p. 1.d.). Tas safr af ar pErrobezu
dokumentu izsniegSanasidiir Latvija (skat. CPL 56.p. 2. d.).Ja dokumentus nav bijis
iesjams izsniegttad no 2013. gada 1. jaima sgka bius sekojoSa dtiba: 1) Ja
personai, kuras deklagta dzvesvieta ir Latvija, nebija iespjams izsniegt
dokumentus, tad tas, ka tiesas dokumenti ir Foigtg uz fiziskas personas dekiths
dzvesvietas adresi, dekimija noradito papildu adresi, fizisls personas nadito adresi
saznai ar tiesu vai juridisks personas juridisko adresi un no pasta tiekrsdéa izzha par
sutjjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nts atpaka, pats par sevi neietekm
dokumentu pamnioSanas faktuPrezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septtaja diena
no to noditiSanas dienas, ja dokumenti nagiti ar pasta satfjumu, vai treSaja diena
no noditiSanas dienas, ja dokumenti nagiti ar elektroniska pasta gitijumu, adreats
var atspkot, noadot uz objekiiviem apsikliem, kas neatkagi no vipa gribas bijusi par

&arsli dokumentu sgem3anai naditaja adres™®® (skat. CPL jauno 56p. 2. d., kas

188 par deklagtas davesvietas principa ievieSanu CPL un ar to #ajsm probEmam skat. Rudevska, B.,
Jonikans, V. Deklagtas davesvietas princips Civilprocesa likamvai tiefm risirgjums. Jurista ¥rds,
2012. gada 4. septembris, Nr. 36, 4.-12. Ipp.

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 69



stasies spka 01.01.2013.3%° 2) Ja dokumentus nav bijis i€mms izsniegipersonai,
kuras dzvesvieta ir cita ES dalibvalsti, tad: ja tiesas dokumenti personai paigi CPL
562 panta pirmaj daa noteiktaji karttba un ir saemts apstiprisijums par to
neizsniegSanu, tiesa &€ dokumentu neizsniegSanas iemeslus un dokumentu
neizsniegSanas ietekmi uz tiesumd nosaka saska ar & likuma noteikumiem. Tiesa
peéc dokumentu neizsniegSanas iemeslientzganas var pieglat dokumentus atktoti
vai izmantot citu metodi dokumentu izsniegSanai.dd&kumentus neizdodas izsniegt
atkartoti, pienero CPL 59. pantu — atbiéthju (paldnieku) aicina uz tiesu ar pubdiiju
oficialaja izdevuna "Latvijas Vestnesis" (skat. CPL jauno 5@. 21 dau un 59. p. 1. d.,
kas sisies spka 01.01.2013.). K redzams, ja tiesas dokumenti Laivigeklagtai
personai netiks izsniegti, tad CPL jaunap? panta otrdj daa paredzta juridiska fikcija
nelaus \lak lieta taigto spriedumu apstiprit par EIR (skat. Regulas 805/2004
preambulas 13. apsumu).

195. Regula 805/2004 papildus paredz to, kaagaieka inforngSana par tiesasd
var notikt ar mutiski ieprieks§ja tiesas &dé, kura izskaits tas pats prgasms,
uzaicirajumu attied@gi ierakstot tiesascdes protokal. CPL 211. pants paredz angikku
kartibu.

196. Piegade pa pastu. Pa pastt?® veiktu dokumentu piegli apliecina ar
apstiprimjumu par saemsSanu, kur noadits smemsanas datums un kuru parglsun
atdevis atpaKapa@dnieks (nevis &da cita persona).iSiesas dokumentu izsnieg$anas
metode atbilst Latvijas CPL 56. panta pirtnada norditajai kartibai — piegdei
ieraksita pasta stijuma ar pazpojumu par saemsanu (ar nosgamu, ka parakgies
pats paidnieks) - par sgemSanas datumu uzskatot septlienu no na#iSanas dienas
(skat. CPL 56.p. 3. punktu). Torr, ja dokuments no Latvijaggita uz citu dabvalsti,
tad sepiiu dienu termiS neliis piengrojams. Latvijas tiesaiadla gadjuma javadas [Ec
Dokumentu izsnieg$anas Regulas 9.panta, kafjahito ar CPL 56.panta otro dai, vai

— no 2013. gada 1. jafina — ar ar jauno CPL 56 panta 2: ddu. Batcadina, ka saska

189 Skat.: likumprojekts Nr. 66/Lp1l ,Grgmami Civilprocesa likura“. Saeina 3. lagjuma piepemti
29.11.2012. (paredts, ka spka no 01.01.2013.). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsflwidl?SearchView&Query=%28[Title]=*Civilproces
a*%29&SearchMax=0&SearchOrder=4

190 skat. Regulas 805/2004 13. panta psrddas c) punktu; Regulas 1896/2006 13. panta Fsrddas c)
punktu, un Regulas 861/2007 13. panta otja.da
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ar CPL 56° panta otro d@ ,Ja tiesas dokumenti personai i $a panta pirmaj dda
noteiktap kartiba, uzskaims, ka personai par tiesagies vai procedlas darlbas laiku
un vietu vai par attigga dokumenta satuftf ir paziots tikai taji gadjuma, ja ir smemts
apstiprirjums par dokumenta izsniegSanu. Dokumentus uzgleatasniegtiendatuni,
kads noadits apstipriajuma par dokumentu izsniegsanu.”

197. Elektroniska piegade. Ar elektroniskd®? piegidi Regulas 13. panta 1. punkta d)
apak3punkt saprot piegdi vai nu ar faksa, vai e-pasta joltbu. Sidu piegidi apliecina
ar apstiprigjumu par saemsSanu, kur noradits saemsanas datums un kuru pargkstin
atdevis atpaMapamdnieks. Sis piegfes veids tikai daji atbilst Latvijas CPL 56. panta
sestajai dmi, jo Regula prasa, laada piegde tiktu aplieciata ar apstiprisjumu par
sapiemSanu, kdr nomdits saemsSanas datums un kuru parglsstun atdevis atpaka
pamdnieks. Saj gadjuma minimalie procesadlie standarti neprasa, lai apstigjioms par
saiemsSanu arbitu e-pasta vei To paidnieks var nod#it atpakd afm pa pastu, vai ar

193

faksa paidzbu.

2.7.1.6. Dokumentu piéde pardniekam bez apstiprijuma par saemsSanu

198. So piegdes veidu dkst izmantot tikai tad, ja ir dro$i zima paadnieka
adresé? No t izriet, ka aizmuguriski taits spriedumu pret padnieku, kura adrese nav
zinama, nedikst apstipriait par EIR!®® Tas pats attiecasianz Latvijas CPL 59. padt
paredzto aiciraanu uz tiesu ar publikiju oficialaja izdevuna ,Latvijas Vestnesis* —
Sada pa#idnieka aiciaSanas &rtiba Latvijas tiesai rlaus élak lieta taigto aizmugurisko
spriedumu (pret Latvij dzivojoSu personu) apstipgéih par EIR. Latvijas tiesas praks

pareizi tkojas un neapstiprina par EIRdus spriedumus, kuru pamatprac@siadnieks

191 gmatgadina, ka Regulas 805/2004 17. pantsanemtami paredz, ka padnieks ir finforme anm par
prasjuma apstideSanas procesglo karttbu un sekm, kadas var iegties, ja paddnieks neizsaka savus
iebildumus vai neierodas uz tiesadis

192 Skat. Regulas 805/2004 13. panta psridas e) punktu; Regulas 1896/2006 13. pantagsirddas e)
punktu, un Regulas 861/2007 13. panta otja.da

193 pabst, S. Europaisches Zivilprozess- und Kollisienht EuZPR/EulPR Kommentar. Rauscher
T. (Hrsg.). Minchen : Sellier, 2010, S. 130 (AR).1

194 Skat. Regulas 805/2004 14. panta otrqupd&Regulas 1896/2006 14. panta otrdudan Regulas
861/2007 13. panta otro lda

195 Eiropas Savielbas tiesas 2012. maija 15. marta spriedums: li€:292/10 Visser ECR [2012],
p. 00000, §§ 62, 63, 64.

19 gkat. Regulas 805/2004 preambulas 13. @pswi: ,[..] piegides metode, kas balst uz juridisko
fikciju, saistba ar mininalo standartu iesroSanu nav pietiekama, lai spriedumu apstitumpar EIR.”
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ticis informets ar publiliciju oficialaja izdevuna ,Latvijas Vestnesis™®’ Lidz §im seds
lietas EIR izdo%ana Latdjir bijusi atteikta & iemesla dl.’*® Kadi ir piegides bez
apstiprirajuma par seemsanu veidi?

199. Persorgi piegadat noAzmé talakmingto.**°

199.1. Piedudajot paiadnieka dzvesviel persoam, kuras ar viu davo viera
majsaimnie@ba, vai ir tur nodarbiatas (iziskas persona¥ Apstiprirajums par
sapem3anujparaksta personai, kura dokumentyesausi. S kartiba atbilst Latvijas
CPL 56. panta astotaglda noteiktajai lrtibai.

199.2. Ja pa#dnieks ir pasSnodarbinata persona (pieneram, individdlais
komersants)vai juridiska persona — personiski piegdajot Sida pasidnieka
uzpémuma tel@s persoam, kuras wS nodarbina. ArSah gadjuma apstiprimjumu
par saem3anugparaksta personai, kura dokumentyesausi. S kartiba vaigk vai
mazk atbilst Latvijas CPL 56. panta astatalda noteiktajai procettai, ar viefigo
izpémumu, ka miniralie procesalie standarti prasa izsniegt dokumentogvis
vienkarSi fiziskas personas darbadgetbet gan padnieka — juridiskas vai
pasSnodarbifitas personas — w@muma tel@s, izsniedzot &dam no wha
darbiniekiem. &dg] Seit pnem \Era af Latvijas CPL 56. panta sasdda.

199.3. lemetot dokumentu pagnieka pastkagt (gan fiziskm, gan juridiskm
persoam). Mingta kartiba neatbilst Latvijas CPL 56. panta oir@jda esoSajam
vienkarSajam pastatgijumam. Ir nepiecieSams, lai persona, kura iemgiasikagte
tiesas dokumentu, aplieatn So piegdi ar parakstu dokumentu, kudr normdits
piegades veids un datums.

200. Piegade pa pastu.Dokumentu piegde pa pastu namé:>*°

197 Skat., pieraram, Daugavpils tiesas 2011. gada 21. noventsrarhu civillies Nr. C12144611 [nav
publicgts]; Talsu rajona tiesas 2011. gada 24. novendonaru civillie Nr. C36087210 [nav pubkts];
Ventspils tiesas 2011. gada 4.0 ktobgaumu civilliea Nr. C40114410 [nav publits]; Kurzemes
apgabaltiesas 2011. gada 10. noveméramu civillie Nr. C40114410 [nav pub#ts].

198 Skat.: Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novendmarhu civillie Nr. C12144611 [nav pubkts];
Talsu rajona tiesas 2011. gada 24. novermdraumnu civillieta Nr. C36087210 [nav pubkts]; Ventspils
tiesas 2011. gada 4. oktobmlumu civilliea Nr. C40114410 [nav pubkts]; Rigas rajona tiesas 2011.
gada 18. febrara lemumu civilliea Nr. C33324809 [nav pubkts]; Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 20.
augusta dmumu civilliea Nr. C19070309 [nav pubkts] un Jirmalas pilstas tiesas 2010. gada 10.
augustadmumu civilliea Nr. C17128609 [nav pub#ts].

199 Skat. Regulas 805/2004 14. panta asrddas a), b) un c) punktu; Regulas 1896/2006 14. paintas
daas a), b) un c¢) punktu un Regulas 861/2007 13apaind ddu.
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200.1. Nogadajot dokumentu pasta iesk vai kompeteriim valsts iesidem, un
iemetot paidnieka pastka#t rakstveida pamojumu par dokumenta atraSanos
minétajas iestides, ja Sajz rakstveida paziojun ir skaidri noradits dokumenta
ka tiesas dokumenta veids vai paguma lg veiktas piegdes juridiskis sekas,
ka ar7 tas, ka ir gkta laika skaitSana attietba uz termpu. Tatad, ieraksits
pasta stijums®®® Tomer Latvijas nacioalajos normavajos tiesbu aktos nav
paredzts, ka paziojuma, ko atsij pasta darbinieks, tiktu nadita af
informacija par dokumentaaktiesas dokumenta veidu vai pagjuma k veiktas
piegades juridiskaggm selam, ka af tas, ka ir 8kta laika skaiSana attietba uz
terminu.

200.2. Piecidajot pa pastu bez Regulas 805/2004 14. panta 3. tpunk
nomditajiem pieadijumiem, ja paddnieka adrese ir izcelsmes wafalst. S
kartiba atbilst Latvijas CPL 56. panta ofrajda paredztajam vienlirSajam
pasta stjumam, kas gan Latwd) nav alauts tiesas pawstes izsniegSanas
gadjuma (skat. CPL 56. p. 1. d.).

201. Elektroniska piegade. Piegidat dokumentu elektroniski® bez apstiprisjuma
par saemSanu ndmé sayemt autoratisku piegdes apstiprijlumu, ja pa#dnieks
ieprieks ir skaidri atzinisa§lu piegides paémienu. Latvijas CPL 56. panta s&stlda
gan neparedz autatisko piegides apstiprisjumu.

202. Dazi kopigie noteikumi. Piechidajot dokumentuypersorigi bez apstiprigjuma par
sapemSanu, & af nogadajot dokumentu pasta iestde, atbildgajai personai, kura
dokumentu noggdajusi, ir japaraksta dokuments, Kutiek noadits:

202.1. izmantotais piegdes veids;

202.2.  piecades datums, un

202.3. ja dokuments naglats citai personai, nevis paSam jmhariekam -

dokumentu sgmudis personasavds, uzdrds un sakars ar gamieku?®

200 gkat. Regulas 805/2004 14.panta pisnddas d) un e) punktu; Regulas 1896/2006 14. pantaapir
daas d) un e) punktu, un Regulas 861/2007 13. pantaddu.

201 par jerakgta pasta @ijuma probtmam Latvija skat.: Rudevska, B., Joumiks, V. Deklagtas

dzivesvietas princips Civilprocesa likamvai tie§im risinajums. Jurista @rds, Nr. 36, 04.09.2012, 9. Ipp.
202 gkat. Regulas 805/2004 14. panta psrddas f) punktu; Regulas 1896/2006 14. panta frudas f)

punktu un Regulas 861/2007 13. panta otio.da

493 Skat. Regulas 805/2004 14. pantadseddas a) punktu; Regulas 1896/2006 14. pantadredas a)

punktu un Regulas 861/2007 13. panta otio.da
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203. Shematiski miniralo procesalo standartu veidu kopsavilkumu varat ar &idu
shemu?®*

Minim alie procesuilie -
standarti

(Regula 805/2004)

Tiesvdibu ierosino& dokumenta vai
tiesas paestes piegde paradniekam
— dokumentu piedgides prasbas
(13.,14.p.)

Tiesvedbu ierosino&
dokumenta un tiesas paestes
saturs - paradnieka
bridinasanas prasbas(16., 17.p.

16.p. nosagumi
Ar apstiprin ajumu (paradnieka /atbildtaja pieraciga

4+ o - > i S i —
par saemsanu(13.p.) informe3ana par prasmu

ieklaujanas zipas)

A 4

Persongi

——  »  17.p. nosagumi (pa@dnieka /

——» Elektroniski paweste skaidri noadamas zipas)

+—>
Bez apstiprinajuma par
sapnem3anu(14.p.)

Persongi

p{ Pa pastu

Elektroniski

Mutiski pazinojot uzaicinajumu ierasties uz tiesas &li.
L » | Mutiska pazipoSana notiek iepriek#ja tiesas 8dg, kur
izskatits tas pats pragums, un noradot to ieprieksgjas tiesas
sedes protokok (13.p. 2.d.).

204 Rudevska, BArvalstu tiesu n@mumu atXanas un izpildes #tibas tendences civillias un

komerclieis Eiropas Savigha un Higas Starptautisko prittiesbu konferene. Promocijas darbs.
Latvijas Universitte, 2012, 169. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf
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dokumeni par tiesvetbas uzakSanu

atbildetaja pieraciga inforngSana par
Pa pastu procesalo kartibu, kas nepiecieSama

pragjuma apstideSanai — dokumeat

par tiesvetbas uzsk3anu vai tiesas



2.7.1.7. Mininalie procesulie standarti un paidnieka aizsivibas tiegas

204. Reguh 805/2004 minctajiem mininalajiem procesalajiem standartiem nav
nekadas savstagpas hierarhijas. Tas ir, ne starp 13. un 14. pantu (starp izsaieg3ar
apstiprirajumu par saemsanu un izsniegSanu bez apstijpuma par saemsanu), nedz
af starp katt no 8m divam izsniegSanas grag mingtajiem izsniegSanas pamieniem
(piemmeram, starp 14. p. 1.d. b) un c) punkninétajiem izsniegSanas pamieniem).
Prakg tas nommé to, ka tiesnesis b var iz\gléties izsniegt tiesas dokumentu, nevis
vispirms piengrojot pilnigas noteildbas (13. p.), bet gan tikai augstas tidaes (14. p.)
izsniegSanas veidu. Protams, ka tas ietegatidnieka tiethas tikt pieacigi informetam
par tiesvetbas uzskS8anu un sagatavoties savai a@ivAiai’®® Var jau teikt, ka
Dokumentu izsniegSanas Regula visu to atrisinat.(Slegulas 805/2004 preambulas 21.
apserumu un Regulas 28. p.) uidé]l probEmu nav un nevarth. Tomer janem \era, ka
Dokumentu izsniegSanas Regula nav malamprocesalo standartu sastdada un &
vairak pienerota tieSi spriedumu atanas un izpildes procadm un tajis veiktaim
dokumentu izsniegSana<lakajam parbaudm sprieduma izpildes dahvalsi. Reguh
805/2004 visasiSparbaudes aizgf tieSi minimalie procesalie standarti. dz ar to
Dokumentu izsniegSanas Reguipienero caur mininalo procesalo standartu prizmu
un nevis otidi — Regui 805/2004 noteiktie minialie procesalie standarti gpiemero
caur Dokumentu izsniegSanas Regulas prizmu. Toarng saprast. 3dé] minimalo
procesalo standartu metozu hierarhija risma Regulas 805/2004 (un nevis Dokumentu
izsniegSanas Regulas) ietvaros.

205. Talak autores apkos rikamo jaudjumu, kas nav skaidri nadits minimalajos
procesdlajos standartos, proti, tas ir tiesas dokumergniegSanasavlaiagums Ka jau
ieprieks tika nardits, minirmalie procesdlie standarti ir eksperimeiis jaunievedums,
kas aizstj ierasto paidnieka inforngSanas fakta kontroli sprieduma izpildesiloedlst.
Saskaa ar Briseles | Regulas 34. panta 2. punktu: ,Spmed neatist gadjumos, ja tas

pienemts aizmuguriski — ja atbithjam dokuments, ar kuru ierogia lieta, vai idzigs

205 Rudevska, B. Quality of Legal Regulation of MinimwProcedural Standards in European Procedures of
Enforcement of Decisions: a Critical Analysis. InThe Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Spacénternational Scientific Conference 4-5 Octobedl2. Riga: University of
Latvia Press, 2012, p. 630.
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dokuments nav uzdits pietiekami laicigi, lai vinS vagtu nodroSiat sev aizstvibu, ja
vien atbildtajs nav uzscis sprieduma PsidzSanas proceuiu, kad to bija iespams
daft.” No mingta izriet, ka:

205.1. paiadnieks par procesu ierosinoso vai tardziertigu dokumentu ir

jainforme savlaiagi, un;
205.2. paiadnieka inforrgSanai jnotiek noteikta kartiba, ar nerki nodroSirat
vina tiesbas uz aizavibu

206. Briseles | Regulas ggdma atbilcktaja informéSananoteikta kartiba izriet no
Dokumentu izsniegSanas Regulas vai 1965. gadadvenmbora Hgas Konvencijapar
tiesas unarpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu iegganuarvalstis.®’ (skat.
Briseles | Regulas 26. p.).
207. Ka redzams, padnieka inforngSara [oti svaigs ir ar tiesas dokumentu
izsniegSanasavlaiagums. Regulas 805/2004 13. un 14.gamevar atrast nadi uz
tiesas dokumentu izsniegSanas saw@mima pragpu. Tau tas nename, ka Sis tikloti
svafigais elements ti@m nav fiievero. Seit palga nak Regulas normu iekfa sisemiska
interpre&cija, proti, skatot Regulas 805/2004 13. un 14.typasistma ar 19. panta 1.
punkta a) apakSpunkta ii) punktu, sagkar kuru ,attietha uz 13.1dz 18. pantu
spriedumu dkst apstipriat par EIR tikai tad, ja padnieks saskg& ar izcelsmes
dalibvalsts tiefu aktiem ir tiegys iesniegt spriedumuarskaiSanai, kad: [..] iipiegades
terminS nebija pietiekams lai Jautu pakdniekam paipéties par savu aizstibu, ja no
vipa puses nav konst@ma vaina.?’®
208. Savlaiaguma kri€rijs Iidz Sim gan tigbu ziratng, gan EST judikaira ir skaidrots
tieSi Briseles | Regulas 34. panta 2. punkta kastieRatu, autorupit, Sis skaidrojums ir
izmantojams ar minimalo procesalo standartu jorm Tiegbzinatné savlaiGguma

jautsjums tiek apskats divas situicijas?%°

26 Tyrpat.

297 1965. gada 15. novembra Konvencija par tiesagrpostiesas dokumentu izsnieg$anu civiikevai
komerclietis: LR starptautiskeddums.Latvijas \estnesis 2009. gada 18. marts, Nr. 43 (Konvenciju Latvij
piemero no 1995. gada 1. novembra).

208 Rudevska, BQuality of Legal Regulation of Minimum ProcedurahBdards in European Procedures of
Enforcement of Decisions: a Critical Analysis. fhe Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Spacéternational Scientific Conference 4-5 Octobeéd12 Riga : University of
Latvia Press, 2012, p. 632, 633.

209 Gaudemet-Tallon, H. Compétence et exécution dgsnjents en Europe? 4dition. Paris : L.G.D.J.,
2010, p. 430.
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208.1. ja paadnieks (atbildtajs) ir zinajis par to, ka pret wu ir iesniegta praba
(procesu ierosinoSais dokuments); un
208.2. ja paadnieks (atbildtajs) nav ziajis, ka pret viau ir iesniegta praba
(procesu ierosinoSais dokuments).

209. Pirmaja gadjuma pa@ladnieks (atbildtajs) var @kt istenot savas aizsfibas
tiegbas gkot ar to bdi, kad vip$ ir uzzirgjis, ka pret v tiesi ir iesniegta praba®'°
Tas nommg, ka termpS hitu jasak skaiit no bifiza, kad Sis pieteikums ir papits jeb
izsniegts pardniekam (atbildtajam) !
210. Otraja gadjuma paiadniekam (atbildtajam) visg@ar ir liegta iespja sevi
aizstvet, jo, ja vipS nav saémis procesu ierosinoSo dokumentu, tad nezin, lsa peet
vinu ir iesniegta praba. Lidz ar to, ja padnieks (atbildtajs) vispar nav inforngts, tad
atkiit aff jaujums par infornitibas savlaiigumu?*?
211. Nakamais jautjums ir par to,cik ilgs laiks dodams pafdniekam savas
aizstavibas nodroSiraSanai. Lidz Sim (Briseles | Regulas konteRstS jaujuma
nowertéSana tika atsta sprieduma izpildes dblalsts tiesas gi, kura pati, atkaba no
konkretiem lietas apakliem, vagja noteikt, vai termji$ bijis pietiekam$*®
212. Kair ar minimalajiem procesalajiem standartiem? Regula 805/2004 klpar to,
ko noZme termins ,savlaitga dokumentu piegle”, tad¢jadi atsjot So jauijumu EIR
izcelsmes dabvalsts tiesas i2rteSanai saskg arlex fori. Toner, ja jau ES likumdesja
merkis minimalo procesalo standartu ievieSarbija ,nodroSirat patdnieka inforngSanu
par tiesvetbu, kas pret wiu uzgkta, par pragam, ka vham akivi japiedaks proces,
lai apstrdétu pragumu, un par sedm, kas iesfjas, ja viS nav to dajis, paredzot

informéSanaiterminu un veidu, kas ir pietiekami, laind vagtu panmpéties par savu

210 Tas pats attiecasTauz tiesas pa@stes izsniegdanu — ja [Este ir izsniegta atbifajam, iewerojot
procesalas normas, #u ne savlaigi (pieneram, jau pc tiesas &les datuma), tadada tiesas iciba
uzskatma par Eiropas Cibktiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas 6. panta pis ddas
parkapumu. Skat., piegram, Eiropas Cilektiesbu tiesas 2007. gada 6. decembra sprieduma: liet
11724/04 un 13350/0dikoghosyan un Melkonyan pret Amniju, § 38., 39., 40.

211 Skat. Eiropas Savi@imas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada iBija spriedums ligt 166/80Klomps v.
Michel, ECR [1981], p. 01593, para. 19; Magnus, U., Mavddd, P. Brussels | Regulation. Miinchen :
Sellier, 2007, Art. 34 (2) (Francqg S.), p. 586.

212 Gaudemet-Tallon, H. Compétence et exécution dgsnjents en Europe® &dition. Paris : L.G.D.J.,
2010, p. 431, 432.

213 Skat. Eiropas Savi@ias (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada ifhijp spriedums ligt 166/80Klomps v.
Michel, ECR [1981], p. 01593, sprieduma 3. un 5.punkispas Savietbas (bij. Kopienu) tiesas 1985.
gada 11.gnija spriedums liatDebaecker v. BouwmaBCR [1985], p. 01779, sprieduma 1. un 2. punkts.
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aizstivibu,“** tad pjauta, kur tad ir Sis paredztais termi& ? Reguli 805/2004 neidus
termigpus atrast nevar.

213. Lidz ar to, autorupt, to, cik ilgs laiks dodams painiekam savas aizstibas
nodroSiaSanai Regulas 805/2004 piemSanas gaguma, ir janosaka EIR izcelsmes
valsts tiesai, vadotiep EST un Eiropas Cibktiesbu tiesas (turpak: ECT) judikatira
nospraustajiem kgtijiem noluka ieverot ECTK 6.panta piras ddas prathas. Tonar,
ES likumdegjam hitu ieteicams ieviest ReguB05/2004 autonomi noteiktus temus

minimalo procesalo standartu jom?*

2.7.1.8. Mininglo standartu neatbilgbas no¥¢rSana

214. Saskaa ar Regulas 805/20Q¥8. pantu

1. Ja tiesas proceasizcelsmes dabvalst nav ievroti 13. lidz 17. pani noteiktie
procediras noteikumi, &u neatbilstou novrS un spriedumu apstiprina par
Eiropas izpildu tkojumu:

a) ja spriedums ir nagdats paidniekam saskaz ar 13. vai 14. panta pralsam;

b) ja pam@dniekam ir bijusi iesga apstidet spriedumu, iesniedzotisizdzbu, un
paradnieks spriedumvai tam pievienat dokumernit ir bijis pienacigi informets
par parsidzbas procedras noteikumiem, ietverotig iestdes nosaukumu un
adresi, kurai fiesniedz prsidzba, un vajadibas gaduma parsiidzbas termau;
un

c) ja pamdnieks nav apsitejis spriedumu saska ar attiedgajiem procedras
noteikumiem.

2. Ja tiesas procesizcelsmes dabvalst nav ievroti 13. pant vai 14. pant
minetie procedrras noteikumi, &lu neatbilstou uzskata par n@vstu, ja
paradnieka iztuéSamis prava liecina, ka tas persagi ir sagemis piegidajamo
dokumentu pietiekami agri, lai pgpéetos par savu aizgvibu.

215. Regulas 18. pants paredz neatthlss mininalajiem standartiem (Regulas 13.-17.
p.) norsanu. idz ar to izak, ka mininalie procesalie standarti un to name lietas
pirmsizskatSanas stadijtiek samaziata. Regulas 805/2004 18. panta saknes &jekhs

Briseles | Regulas 34. panta 2. purfkf saskaa ar kuru ,Spriedumu neakt gadjumos,

ja tas pieemts aizmuguriski — ja atb#thjam dokuments, ar kuru ierogta lieta, vai

214 Skat. Regulas 805/2004 preambulas 12. &psw.

215 gkat. af: Rauscher, T. Die Europaische Vollstreckungsfitelunbestrittene Forderungen. Miinchen :
Sellier, 2004, S. 44, 45; Rauscher, T. (Hrsg.) Rdaisches Zivilprozess- und Kaollisionsrecht
EuZPR/EulPR Kommentar. Minchen : Sellier, 2010, AR EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 127..

216 Rauscher, T.(Hrsg.) Europaisches Zivilprozess- Wtallisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 18 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 150.
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l[idzigs dokuments nav wBdits pietiekami laigyi, lai vinS vagtu nodroSiat sev
aizstvibu, ja vien atbildttajs nav uzacis sprieduma grsadzSanas procedu, kad to
bija iesgjams damt.” Ka redzams, padniekam ar EIR procedra ir jaizmanto
sprieduma @rsidzibas iespja ta izcelsmes dabvalst.

216. Regulas 805/2004 18. panta 1. pan@redz neatbilgtas nogrsanu, ja akotrgji
nav bijusi izpildti Regulas 13. -17. panparedztie minimalie procesalie standarti. Tie
ietver:

216.1. dokumenta par tiesvdoshs uzskSanu (vai idz\ertiga dokumenta)
izsniegSanu padniekam;

216.2.  tiesas paastes izsniegSanu paniekam;

216.3. pieqadi pa@dnieka p@rstavim; pa@dnieka pieacigu inforngSanu par
pragjumu un paidnieka pieacigu informeSanu par proceslo Kkartibu, kas
nepiecieSama prgsma apstideSanai.

217. Ja tiesnesis EIR apstipgijnma izdoSanas procekonstag, ka kads no Siem
standartiem nav bijis i€vots, vinS var noerst Sos tiikumus, izpildot Regulas 18.panta 1.
punkta a) un b) apakSpuakioteikés darkibas, proti: a) nagot paidniekamspriedumu
saskaa ar Regulas 805/2004 13. vai 14. paparedztajam meto@m, un; b) noadot
sprieduma, ka pafidniekam ir iespja to parsuidzt apehcijas lartiba; informgjot
paiadnieku pas spriedum vai tam pieviendt atsevi§a dokumend par prsadzbas
procediras noteikumiem, ieskaitot 1ato tiesu (nosaukumu, adresi), kwar iesniegt
apehcijas sidzibu; un par prsidzibas termiu (vai iesgjam lagt & atjaunosSanu).

218. Pec tam, kad Sie dokumenti (spriedums)aoiekam ir nostiti saskaa ar kadu
no Regulas 13. vai 14. panningtajam meto@m, tiesai ir isagaida padnieka fciba —
vai vinS parsudzes, vai neprsidzs spriedumu. Tikai tad, ja paieks spriedumu
neparsidz, mininalo procesalo standartu tkums uzskams par nogrstu un spriedumu
var apstipriat par EIR, izdodot Regulas 805/2004 | pielikuminéto veidlapu. Sevid
japievers uzmaiba 3s veidlapas 13.1. -13.4. punktam, tos peEgi aizpildot. Tatad
visiem trijiem Regulas 18. panta 1. puhkhinctajiem priekSnosagimiem ir pabat
izpilditiem.

219. Batiski atazmét, ka ar Regulas 805/2004 18. panta 1. punkta bkSgunki

lietoto jedzienu Jparsadziba’ jasaprot tikai tie prsidzibas veidi, kuros prgsms \Elreiz
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tiek izskafts pec batibas?’’ Latvija ta bus parsidziba apeicijas lartiba. Parsidzba
805/2004 latvieSu valodas tekstu, kumav pretzi noradita parsidzibas ititba 18. panta
1. punkta b) apakSpurktCitu ES dabvalstu valods mirgtaja tiegbu norna noradits uz
sprieduma ,pilnu grbaudi’ (andgu val. - full review, vacu val. —uneingeschrankte
Uberprufung;francu val. —réexamen complet

220. Regulas 805/2004 18. panta 1. punkts ir giejama tikai tad, ja tiesas procesa
laika izcelsmes dabvalst nav bijusi izpildti Regulas 13. vai 14. pantbet ne vairs ar
16., 17. pars) paredztie minimalie procesalie standarti. Regulas 13. un 14. gaesosie
standarti attiecas uz dokumenta par tietvasl uzskSanu (vai idzvertiga dokumenta),
vai tiesas padstes izsniegSanu pEiniekam. Tas namgé, ka 18. panta 2. unkts var
nowerst tikai dokumentuzsnieg3anagbet ne satura) nepilvas. Sa& gadjuma par EIR
izsniegSanask8rsli netiek uzskata dokumentu izsniegSana (kas neatbilda mikajem
standartiem) padniekam, ja no wa iztueSaras tiesas procesa laikija redzams, ka
vinS persorgi un pietiekami savlaigi bija saemis attiedgos dokumentus, lai V&u
sagatavoties savai aizgibai. Tas nouné, ka tiesnesimagkats lietas mateidii (tiesas
sedes protokols, padnieka iesniegtie iesniegumi un izteiktigglimi) un pverte, vai
paidnieka iztugSaras atbilda Regulas 18. panta 2. pankomaditajai sitlacijai. Ja j, tad
Sada procesa rezalh taigto spriedumu var apstipgnpar EIR.

221. Latvijas tiesas savprak€ mégina no\erst neatbilsbu minimalajiem standartiem.
Piengram: 1) Rgas rajona tiesas 2011. gada 18. fafaruemums?'® kura tiesnese
piengrojusi Regulas 805/2004 18. panta 1. punkta a) uragmkSpunktu, nasot
paiadniekam spriedumu uz piidss pieteikurm noradito adresi. Téu Sis spriedumsadak
nodgitits atpakh uz tiesu K neizsniegts (ar Latvijas Pastaiaiz ,beidzies glaBSanas
laiks”); 2) Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 20. augustaurhs®® kura tiesnese
pienerojusi Regulas 18. pantu kopamn nostijusi paidniekam spriedumu, kuruns

ta af nesaéma — pastsidijumu atgriezis atpakar noadi, ka adreds atrodagirzents;

2" Rauscher, T.(Hrsg.) Europdisches Zivilprozess- Wullisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 18 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 151.

218 skat. Rgas rajona tiesas 2011. gada 18. faterdemumu civillie Nr. C33324809 [nav pubiits].

219 Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 20. augastarhs civilliei Nr. C19070309 [nav pubkts].
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3) Jirmalas pilstas tiesas 2010. gada Tinjja lemums?° kura tiesnese piegmoja
Regulas 18.pantu un ndga paadniekam spriedumu, kashk sayemts atpakiatiesa ka
neizsniegts ar aimi ,adrests noaditaja adres nedavo”.

222. No mirgtajiem Latvijas tiesu piedmiem redzams, ka s#uaijas, kuis nebija
iesgEjams izpildt minimalos procesglos standartusdl ta, ka pafidnieks sa¥ noraditaja
adres nebija sastopams, ir diezgan elzjgi velak sitit vipam uz to paSu adresiiar

tiesas spriedumu, kas tiek atgriezts atpéika ka neizsniegts.

2.7.1.9. Mininalas standarti spriedumadgoskatSanaiarkartas gadjumos

223. Saskaa ar Regulas 805/200¥0. pantu

1. Turklat attiegba uz 13. idz 18. pantu spriedumu @st apstipri@t par EIR

tikai tad, ja pardnieks saskai ar izcelsmes davalsts tiegou aktiem ir tiegys

iesniegt spriedumugoskatsSanai, kad: a) i) dokuments par tiesueas uzgkSanu
vai lidz\ertigs dokuments, vai attiggz gadjuma paweste par ieraSanos uz @vas
izskatSanu ir nogdats(-a), izmantojot vienu no 14. panniretajiem veidiem; un
i) piegades termiS nebija pietiekams, lgautu paadniekam pa@péeties par savu
aizstivibu, ja no & puses nav kons@ama vaina; vai b) nefrvaramas varas
apstik/i vai arkartas apstik/i, kuros pafidnieks nav vainojams, aizkga to

apstrdet pragjumu, ja abos Sajos ggdmos tas ir Ikojies nekagjoties.

2. Sis pants neieteldmdalibvalstu tiegbas noteikt sprieduma apskatSanas
iesggju ar nosagumiem, kas nav tik stingrigkl. punk& mirctie.

224. Latvijas tieas Regulas 19. pant&lk Sim nav pier@rots.

225. Regulas 805/2004 19. pants paresiarieduma parskatiSanas procedru.
LidZga sitdcija ir afif Reguh 1896/2006 (skat. 20. p.) un Reg@61/2007 (skat. 18. p.).
Sadas procetras nepiecieSaiina tiek skaidrota ar to, ka, neskatoties uz mifom
procesalo standartu ietroSanu, var rasties sitijas, kuis paadnieks (nepasvot vina
vainai) vipam nostitos tiesas dokumentus pgen nokagti un tadeél nevar pieacigi
sagatavoties savai aizgibai?** Tie&i &idiem gadumiem Regulas 19. pants paredz ko
lidzgu ,avarijas bremzei” — spriedumaagskaiSanu, — kagauj labot pret padnieku

pielauto netaisibu un atcelt EIR apstiprajumu &idam spriedumam.

220 jrmalas pilstas tiesas 2010. gada @nijja lemums civilliei Nr. C17182908 [nav publits].
22! Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 19 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 156.
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226. No Regulas 805/2004 19. panta uzreiz ir redzamspakskaiSanas proceula
attiecas tikai un vierigi uz spriedumiem bet ne izgumiem un publiskajiem aktiem
(skat. ar Regulas 24. p. 3. punktu un 25. p. 3. punktu).
227. Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta 1. teikumamanmera ir ipatrgji
konstriets, jo: 1) atkiriba no Reguim 1896/2006 un 861/2007 sprieduma (kas
apstiprirats par EIR) prskaiSanu skaidro & vienu no mininalajiem procesalajiem
standartiem (jo atrodas Regulas 805/2004 Il f@¢ga) abstrakti nosaka, ka spriedumu
var apstipriat par EIR tikai tad, ja ,padnieks saskg@ ar sprieduma izcelsmes
dalibvalsts tiegou aktiem ir tiegs iesniegt spriedumuagskaiSanai [..].” Tas ndme, ka
sprieduma izcelsmes valsts nadiajos normatajos tiesbu aktos jbit procesalajai
kartibai, kas paredz spriedumargkaiSanu k tadu (skat. arRegulas 30.p. 1.punkta a)
apakSpunktu, no kura izriet, ka talalsis &dai kartibai jabat). Latvija sprieduma
parskaiSanas #rtiba ir atrodama CPL 6bnodda ,Lietas jauna izska$ana sakarar
nolemuma p@rskatSanu Eiropas Savidms tiefbu nornas paredztajos gagumos” un
tas nozmg, ka Latvig no Regulas 19. panta viedakisparigi drikst apstipriat Latvijas
tiesu spriedumus par EIR.
228. Kas un kur ir tiesigs lagt EIR parskatiSanu? EIR parskaiSanas pieteikumu ir
tieggs iesniegt tikai un viagi paradnieks (skat. Regulas 805/2004 19. p. 1. punktu;
CPL 485%p. 1. d.).
229. Pa#adnieks ar &du pieteikumu var arsties tied nekawjoties, tikiidz ir uzzirajis
par Regulas 805/2004 19. pamiinctajiem apstkliem. Spedili noteikts terminS Regui
nav paredas, tau Seit inem \era Latvijas CPL 485.panta otraj dda noteiktais 45
dienu termpS, skaitot no hZa, kad uzziati Regulas 805/2004 19. panta 1. punkt
paredztie sprieduma frskaiSanas apskli.
230. Pagidnieks var iesniegt pieteikumu par Latvijas tiespseduma (kas apstipéts
par EIR) @rskat$anu Latvijas kompetentajiesi. Saskaa ar Latvijas CPL 485 panta
pirmas ddas 1. punktu grskaiSanas pieteikums iesniedzams:

230.1.  par rajona (pilstas) tiesas izdota spriedumargkatSanu — attiegajai

apgabaltiesai;
230.2. par apgabaltiesas spriedumargkaiSanu — Augsikas tiesas Civillietu
tiesu paitai;
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230.3. par Tiesu paltas sprieduma goskaiSanu — Augskas tiesas Seita
Civillietu departamentam.

231. Ka iepriek§ jau tika migts, f@rskaiSanas pieteikums Latdij iesniedzams
kompetentdj tiess 45 dienu laik no dienas, kad uzziti Regulas 805/2004 19. panta
1. punk& mingtie parskat$anas apakli (skat. CPL 483.p. 2. d.). Tau, 3eit inem \éra
arm gadjumi, kuros iestjas izpildes noilgums, proti, 10 gadi (skat. CPI154®. 3. d. un
546. p. 1. d.).
232. Saskaa ar Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta a) apak§pulaibvalsim ir
pierakums paziot Eiropas Komisijai par Regulas 19. panta 1. paunhktingto
parskaiSanas proceuiu:

233. Dalibvalstu pazinojumi par parskati$anas procedram:?

Nr.p.k. ES dafibvalsts ParskatiSanas procedra

1. Belgija Saskaa ar Bdgijas Civilprocesa kodeksa 1047. pantu un turkeiem
pantiem ikviens aizmugurisks spriedumsingg ka puse, kas procesa laik
nav bijusi kht, var iesniegt pieteikumu par sprieduma atlikSaeatkargi

no promiitnes iemesliem.

Papildu Sim visprigajam noteikumarfpaSos apsaklos spriedumu var ar
parsidzet, ka tas noteikts Bgijas Civilprocesa kodeksa 1133.pant
Attieciga procedira Saj sakas ir noteikta migta kodeksa 1132.panta un
turpmakajos pantoswyww.just.fgov.b@.

2. Bulgarija Pamatojums aizmuguriski miemtu Emumu p@rskatSanai arkartas
gadjumos ir izkkstits Civilprocesa kodeksa 240. panta 1. pankt

3. Cehija Cehijas apgabaltiesatkojas saskga ar Likuma Nr. 99/1963 Coll 58. pantu
un 201. — 243. pantu (Civilprocesa likums) ar gjtoniem.

4. Vacija AtbilstosSi Vacijas civilprocesa noram pagdniekam parasti - nevis tikai

Regulas (EK) Nr. 805/2004 19. panta 1. pénkningtajos izeémuma
gadjumos - ir tiesbas piepras parskatt lemumu, kas pigemts,
paradniekam neapstlot pragumu, vai aizmuguriski (skat. Regulas (EK)
Nr. 805/2004 19. panta 2. punktu).

a) Aizmuguriski spriedumi un izpilddkojumi.
Saskaa ar ZPO 338. paragfu pa@dnieks var iesniegt pieteikumu atce
aizmugurisku spriedumu. Sis pats 1ies aizsardibas tdzeklis pasiv
attieaba uz piespiedu izpildesikojumu, kas izdots minajuma lartiba
(skat. ZPO 700. paraaju, to lasot saisha ar ZPO 338. paragiu).
lebildumu izsaka, iesniedzot pieteikumu par iehiduties, kura izskata
lietu. Pieteikuma par iebildumu iesniegSanas te$nti divas nedlas. Tas ir
likuma noteiktsarkartas terma$, un to 8k rékinat no Emuma izsniegSanas
briza. Ja pieteikums ir g@ujams, tiesvaba atgriezas ieprie&f stadif,
kada bija pirms aizmugurigk lemuma pieemSanas. Pieteikuma
pielaujambu neietekra iemesli, kuru dl paadnieks nav apsiijis
pragjumu vai nav ieradies tiaés

Ja Regulas (EK) Nr. 805/2004 19. panta 1. punkigpakSpunkt minétajos
gadjumos ne vien netika piaoigi izsniegts dokuments, ar ko @ks

—

2225at.:http://ec.europa.eufjustice_homel/judicialatlastiwihl/rc eeo communications Iv_Iv.htm#rc_eeo
communications?
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tiesvedbu, vai idz\ertiga paeste vai aicigjums ierasties ti@s bet pastv
trakumi af attiedba uz sprieduma izsniegSanu, pigam, tde], ka abos
gadjumos tos nogdaja uz tdu adresi, kur paadnieks vairs sen netlo,
speka ir Sads regudjums: ja nav iesjams piedit, ka aizmuguriskais
spriedums vai izpildutkojums tika pieacigi izsniegti, vai izsniegSana nav
speka, jo ir parkapti batiski izsniegSanu reglameosi noteikumi, divu
neclu termpS pieteikuma iesniegSanagkss tikai no 4 briza, kua
paradnieks faktiski sgemis aizmugurisko spriedumu vai izpildikojumu.
Turklat paadniekam joprgim saglabjas tiesbas iesniegt pieteikumu atce
spriedumu.
Gadjumos, kas migti Regulas (EK) Nr. 805/2004 19. panta 1. punktg b)
apakspunkt, t.i., ja izsniegSana ir notikusi pieigi, bet pafidnieks sakar
ar neprvaramas varas apgliem vai arkartas apstkliem, kuros nav via
vainas, nevaja apstrdet pragjumu, sgka ir sads regutjums: ja kaeklis ir
laicigi pirms pieteikuma iesniegSanas tagai note€Sanas nao¥sts,
pamldnieks var izmantot parasto tibs aizsardibas tdzekli, proti, iesniegt
pieteikumu (skat. ieprieks). Ja pdnieks, pieraram, nevagja ierasties ties
sakah ar satiksmes negadmu, vinS parasti btu sgEjigs divu nedlu laika
no sprieduma izsniegSanas vai nu pats iesniegeikigbu, vai naikot
parstavi to veikt vina varda. Ja tormar kaveklis saglaldjas fgc tam, kad
beidzies pieteikuma iesniegSanas t@d8niZPO 233. paragfs paredz
pamdniekam iespu iesniegt pradbu atgriezt tiesvabu @s iepriek§ja
stadip. Sis noteikums neaprobezojas tikai ar amegramas varas
gadjumiem un]auj pusei iesniegt prami atgriezt tiesvatlu &s ieprieksja
stadip vienner, kad & ne savas vainassdnevagja iewverot kadu likuma
noteiktu arkartas termgu (vai citusipaSus termius). Pieteikumu atgriez
tiesvedbu s ieprieksja stadip jaiesniedz divu neglu laika, So termju sk
rekinat no dienas, karir likvidéts kaklis. Pieteikumu vairs nevar iesniegt,
ja pec nokawta termipa beigm ir pagdijis vairak neld viens gads
Pieteikumu izskataattiesa, kuras piekitba ir lemt af par pieteikumu atcelt
spriedumu (tas ir, tiesa, kas izskata lietu), kadrgaiesniedz divu negju
laika.

Ja pa#dnieks ir iesniedzis pjaujamu pieteikumu atcelt spriedumu, bet
neierodas uz tiesasds, vinS vairs nevar apstet aizmugurisko spriedumu
ar kuru noraitts vipa pieteikums (skat. ZPO 345. parag). Torer
pamldniekam ierobezatapjona ir tiesbas iesniegt grsidzibu. Saskea ar
ZPO 514. paragfa 2. punktu uiS var savu frsidzibu balstt uz faktu, ka
vina neieraSaas ties nav notikusi nolaitbas @|. Vispargjos parsidzibas
pielaujambas ierobezojumus (skat. ZPO 511. paategr2. punktu)
nepiengro. Parsidzibu iesniedz @rsidzibas pieteikuma veid apeficijas
instances tiesai. Tergd parsidzibas iesniegSanai ir viensenesis; tas if
likuma noteikts arkartas termpS, ko @k skaift, kad ir izsniegts pilns
spriedums, t&u ne \&lak ka piecus maineSus pc sprieduma pasludiSanas.
Ta ka tas ir likund noteikts arkartas termjS, pa#dnieks var iesniegt
pieteikumu atgriezt tiesvélou &s iepriek§ja stadip saskaa ar ZPO 233,
paragafu, ja pasdnieks ne savas vainag|d nokagjis parsidzibas termju
(skat. ieprieks).

b) Spriedumi saska ar tiesvetbas matealiem

Ja pafidnieks neierodas uz mutisko noklgamos un tiesa, nevis pam
aizmugurisku spriedumu, bet garecp kreditora piepragima piemem
spriedumu saska ar tiesvethas matedliem (sal. ZPO 331. a parafm 2.
punkts), spriedums ir gpsidzams. Saska ar ZPO 511. paragiu
parsidziba ir pidaujama, ja prabas summa Fsniedz EUR 600 vai ja
pirmas instances tiesa pa&ij sprieduma grsidzibu ipaSi svaigu iemeslu
del (ZPO 511. paragfa 4. punkts). Attietba uz formas prabam
parsidzibai un tietbham prast tiesvedbas atgrieSanu iepried8 stadip

—

—
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janem \era ieprieks izkiisttais.

Igaunija

Regulas 19. panta 1. panninetajos apstklos Igaunij iesgEjams iesniegt
pieteikumus, atsaucoties uz Civilprocesa kodeksa p@ntu, vai iesnieg

—

pieteikumu par juridisku [Rdu nowrSanu saskg ar Civilprocesa kodeksp

372. pantu un 373. pantu.

Griekija

Gadjumos, kad padnieks neierodas uz lietas izsKainu noglotas
pawestes vaiforce majeurepieneram, neietekigjamuarkartas apstklu cel,
sprieduma, kas apliedits ki Eiropas izpildu ikojums, prskatSanas
procediru izmanto izcelsmes tiesa, Buspriedums pasludits. Citiem
vardiem, apedcijas procedra nekfitieneé piepemtiem spriedumiem sasia
ar Civilprocesa kodeksu (495. pants un 501. umtakge panti).

Spanija

Sprieduma @rskatSanuarkartas gafiumos, kas noteikti Regulas (EK) N
805/2004 19. paat var veikt gc saistbu nepildtaja piepraguma, anujot
galigo spriedumu (Civilprocesa kodeksa 501. pants, 2688a 7. jarira
likums 1/2000).

Francija

ParskatSanas procenia, ka to nosaka 19. pants ir vieli€a procedra, kas
attiecas uzals tiesasdmumiem, kas izsniegusileotrejo izpildu rikojumu.

Trija

Augstako tiesu13. fikojuma 11. noteikums nosaka, ka ,Kadigals
spriedums ir gjies sgka saskaa ar kadu no mirgta rikojuma noteikumiem,
tiesai, ja & uzskata par nepiecieSamu, ir likigas tiefhas &du spriedumu
mairtt vai atlikt.” Turklat Augseko tiesu 27.1kojuma 14. noteikums
nosaka, ka ,lkvienu aizmuguriski piemtu spriedumu sask@ar S0
rikojumu vai kidu no Siem noteikumiem tiesa var atlikt izmaksuorai
iemeslu @l.”

Apgabaltiesas30. tkojums nosaka, ka "Ikviena no @ns pret kuru
pienemts spriedums aizmuguriski neieragavai aizstvja neieraSaas |
var iesniegt prabu maint vai atlikt spriedumu.”flak tekst rikojums
nosaka, ka ,Tiesnesis var...mdimai atlikt mirgto spriedumu.”
Apgabaltiesas45. fkojuma 3. noteikums nosaka, ka "Puse, pret kuru
pienemts spriedums, var piepragsniegt tkojumu, kas maina vai atliek

mingto spriedumu.” Tlak tekst rikojums nosaka, ka , Tiesa var izsniegt vai

atteikt izsniegt piepraigmu maint vai atlikt mirgto spriedumu...”

10.

Italija

Italijas likumiem atbilstoSagyskatSanas proceua, kas migta 19. panta 1.
punka, ir vienkarSie unarkartégjie parskatSanas pakumi.

11.

Kipra

[Nav \él pazizotg

12.

Latvija

Latvija saistba ar Regulas 19. panta 1. punkta ievieSanu netikBadiati

neladi papildu noteikumi naciatajos tiesbu aktos, jo Latvi tam atbilst
Civilprocesa likuma noteikumi.

“51. pants. Procea&lo termipu atjaunoSana

(1) Noka\etos procesilos termius &c lietas dabnieka pieteikuma atjaun
tiesa, jad atast nokagsSanas iemeslus par attaisnojoSiem.

(2) Atjaunojot nokasto termiu, tiesa vienlaikus #uj izpildit nokawto

procesalo darlbu.

52. pants. Proceslo termipu pagariaSana

Tiesas vai tiesneSa noteiktos tefod var pagariit pec lietas dabnieka
pieteikuma.

53. pants. Proceslo termipu pagariaSanas un atjaunoSanastiba

(1) Pieteikums par terma pagariaSanu vai nokadta termina atjaunoSanu
iesniedzams ti@s kura noka\gto darbibu vajadzja izpildit. Tas tiek izlemts
tiesas &dg, iepriekS par &les laiku un vietu pagojot lietas dabniekiem.
So personu neieragmnav §érslis jautijuma izlemsanai tiés

(2) Pieteikumam par procesa termipa atjaunoSanu pievienojam
dokumenti, kas nepiecieSami proc@lgs darbbas izpildSanai, un
pamatojums terma atjaunoSanai.

(3) TiesneSa noteikto termi var pagariat tiesnesis vienpersoniski.
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(4) Par tiesas vai tiesneSa atteikumu pagarirai atjaunot termiu var

iesniegt blakus®izibu”.??*[Nepareiza informacija!!!]

13.

Lietuva

Mes sniedzam attieéga Lietuvas Republikas likuma tekstu, sagkar kuru
pienmero Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 2la &agulu (EK)
Nr. 805/2004, ar kuru izveido Eiropas izpilde&kojumu neapstdetiem
pragjumiem (2005. gada 7. maija Ofitais Vestnesis Nr. 58) (turpak
tekst ,likums”) un Lietuvas Republikas Civilprocesa késge (2002. gada
6. apila Oficialais Vestnesis Nr. 36-1340; 2002. gada 24.1japOficialais
Vestnesis Nr. 42) (turpak tekst ,,Kodekss”).

Spriedums bez atbiéthja klatbatnes, kas balgs uz lietas izskaars klat
neesosas puses pamatotu pigjuass un kas iesniegts 20 dienu &iko
aizmuguriska sprieduma piem3anas [bfa, var tikt prskafts (saskaa ar
kodeksa 78. pantu So 20 dienu teqmvar pagariat persoam, kuras migato
termipu nav ieerojuSas adu iemeslu @, kurus tiesa atgt par
parliecinoSiem). Rc pieteikuma sgemSanas tiesa to kapar pielikumu
eksempiriem nosita lied iesaisttajam pusm un tre8m persoam un
informe, ka iesaigtajam pu€m tiek ligts un treds puses ir ti@gas
cetrpadsmit dienu laikiesniegt rakstiskus ap&umus. Tiesa ar rakstisku
procediru izskata pieteikumdetrpadsmit dienu laié skaitot no apsrumu
iesniegSanas terga beigm. Ja pc pieteikuma izska$anas tiesa konséat
ka liea iesaistta puse nav piedglsies tiesasesle pamatotu iemesluet, par
kuriem nav bijis iesgjams savlaitgi informét tiesu, un pieteikums attiecas
uz lieabu, kas vagtu ietekn&t aizmugugja sprieduma likunbu un spka
esanibu, tiesa aizmugajo spriedumu atsauc un lietu izskataastibti.

Ja lietu izskata saska ar dokumerdiru procedru (Kodeksa XXII nodk)
tiesai ir tieshas, ja paav parliecinoSi iemesli, pagarit atbildetajam
sniegto laika ierobezojumu iebildumu iesniegSamakaa ar kodeksa 430,
panta 5. punktu,&afn gadjumos, ja lietu izskata saskmar kodeksa XXIII
noddas noteikumiemipaSas ieimes lieim, kas attiecas uz tiesagrluma
izsniegSanu) padtot parliecinoSiem iemesliem, tiesa var pagatin
iebildumu iesniegSanas temmi attiedba uz kreditora prabu atbilsigi
kodeksa 439. panta 2. punktam.

Kodeksa 287. pants:

“1. Pusei, kas nepiedal tiesas &g, ir tiegbas iesniegt pieteikumu par
aizmugugja sprieduma fPskatSanu tiesai, kas aizmu@r lemumu
pienemusi, 20 dienu laikno sprieduma pigem3anas dienas.

2. Sada pieteikuma norada:
1) tiesa, kug spriedums pigemts;
2) pieteikuma iesnie@p;

3) apsiklus, d] kuriem pieteikuma iesniedg nav ieradies uz tiesaads un
nav inforngjis tiesu par prliecinoSiem neierasSas iemesliem noteiktaj

22 K a redzams, ¥ Latvijas sniegta informacija ir nepareiza un biitu aizstajama ar informaciju par
Latvijas CPL 60.'nodalu ! Skat. af Anotaciju likumprojektam Nr. 15/Lp10 ,Graumi Civilprocesa
likuma“, kuras 2. punkt nomadits: ,CPL paredata iesfgja par procesilo termipu atjaunoSanu (CPL 51.
pants) latiski at&kiras no reguis 805/2004, 1896/2006 un 861/2007 pagtaiznoEmuma p@arskatSanas.
Galvera atiriba ir &, ka termpa atjaunoSanas gguima tiek pidauta nofmuma frsiadziba un nadmuma
izskatSana ka&cijas vai apeicijas instances tias Savukirt, atastot noEmuma @arskatSanu par pamatotu,
apstidetajam notmumam atbilstoSi Regulas 1896/2006 20. panta Xtpom K af Regulas 861/2007 18.
panta 2. punktam, ifaud spgks. Sidas procedilas sekas ir tuskas CPL 59. nodai (CPL 482. panta
otra dda), nevis procedlp termipu atjaunoSanas s#k“. Anotacija pieejama Seit:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimallVS10.nsflwdl?OpenView&Count=30
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sedes dien, ieskaitot 8du apsiklu pieradjumus;

4) apstkjus, kas var ietekab sprieduma un mito apsikju pieradjumu
likumibu un spka egbu;

5) skakas zhas par pieteikuma iesniegja prasbu;
6) pieteikuma pielikura pievienotos apstiprinoSos dokumentus;
7) pieteikuma iesnie@pa parakstu un pieteikuma rai&tnas datumu.

3. Tied iesniedz adu skaitu pieteikumu uratpielikumu eksemptu, cik
lieta ir iesaistto puSu un treSo personu.

4. Kludas pieteikurm nowers saskaa ar Kadu nowrSanas proceuiu
prasbas.

5. Ja pgrsidzibas un pieteikumi par aizmug@ijw spriedumu prskatSanu
iesniegti attietha uz to pasu lietu, pieteikumus par aizmuwgurspriedumu
un jebkurus tiesaginumus attietba uz So spriedumu izskatvispirms.”

Kodeksa 430. panta 5. lda

»~Ja iebildumi iesniegti ¢ divdesmit dienu terma vai ar tie neatbilst
mingta panta 1. punktam, tiesa atsakos pieemt.” Atseviku apehciju var
iesniegt par @ tiesas kojumu, kud atteikts izskat iebildumus. Ja
apgsidzetais neie®ro laika ierobezojumu3sliecinosu iemeslu &, tiesa var,
pEc piepraguma, pagarift iesniegSanas termi.

Kodeksa 439. panta 2. [da
Paidnieka iebildumi attieba uz kreditora prabu iesniedz rakstiski 2

dienu laikk no biiza, kas padnieks saeémis pazpojumu par tiesas

rikojumu. lebildumi atbilst visgrigam satura un proc@&du dokumentu
prasbam, izpemot prathas nofidit iemeslus. Ja JoliecinoSu iemeslu &

pamldnieks iesniedz iebildumusép pani mingta laika termha pec

parldnieka piepraguma tiesa var pagafhiebildumu iesniegSanas temmi

Atseviku apeiciju var iesniegt parmas tiesasikojumu, kug atteikts izskat

parldnieka iesniegtu iebildumu.

Kodeksa 78. panta 1. da

.Personas, kas nav iewjuSas likuma vai tiesas noteikto iebildun
iesniegSanas terg c€| iemesliem, kurus tiesa uzskata parlipcinoSiem,
terminS var tikt pagariats.”

O

tu

14. Luksemburga | Nolemuma p@arskatSanas procegu saskaa ar regulas 19. panta 1. punk
isteno atbilsgi Jaur Civilprocesa kodeksa noteikumiem attleEc uz
civillietu un komerclietu prsidzibu procedram.

15. Ungarija Eiropas izpildu tkojumu apliecigjumu spriedumu gskatSanu regad
1952. gada Il likuma par Civilprocesa kodeksu \fitidda.

16. Malta ParskatSanas pakumi mirgti 19. panta 1. punkf un par tiem lemj Malta:
pirmas instances civiltiesaCfvil Court (First Hall)).

17. Niderlande Lemuma prskatSanu par neapstietiem pragumiem saskaa ar Regulas

19. pantu var piefmot atbilstgi Eiropas izpildu itkojuma levieSanas akta
pantam. Ja sask@a ar 8. panta 3. punktuikojums par prskatSanu
japieprasa dgumraksta veigl piengrojams Civilprocesa kodeksa 261.
turpmakie panti.

Eiropas izpildu rikojuma levieSanas tiethu akta 8. pants

1. Attiedba uz Emumiem par neapstietiem pragjumiem, uz kuriem
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attiecas miata regula, kreditors var pieprastiesai @rskatt lietu, kura
devusi tkojumu, ki nomdits regulas 19. panta 1. punkta a) un|b)
apakSpunkt

2. Ja pieteikums parapskatSanu attiecas uz spriedumu, taegniedz &
parsidzibas iesniegums saskaar Civilprocesa kodeksa 146. pantu.

3. Ja pieteikums parmaskatSanu attiecas uz kej lemumu, tasgnoforme
ka vienkarSs iesniegums.

4. Pieteikumijiesniedz:

a) gadjumos, uz kuriem attiecas Regulas 19. panta 1. tauskapakSpunkts
¢etru nedlu laika pec lemuma pazioSanas padniekam;

b) gadjumos, uz kuriem attiecas Regulas 19. panta 1. taurt®
apakspunktsietru ned]u laika, tiklidz vairs nepasv attaisnojoSi apskl|i.

18.

Austrija

Ja atbilsigie dokumenti ir pieficigi izsniegti: pieteikums par iepriek8
stavokla atjaunoSanu ja nokaets uztustas pragbas apstdeSanas
pieteikuma iesniegSanas tendii vai nav apmekta lietas izskafanas &e;
Ja dokumenti nav pianigi izsniegti:_pieteikums pa€mnuma izsniegSanu npp
jauna(ja lemums pi@eemts vienpakpes procetra, ki makgjuma fikojums
vai rikojums samaks vekseli), Emuma p@rsidziba (aizmuguriski taigu
spriedumu gaguma), lemuma apsidéSana (attieaba uz aizmuguriski
piepemtiem Emumiem).

19.

Polija

ParskafSanas procadla: atbfvojums no apeékiju iesniegSanas atbitgt
Civilprocesa kodeksa 168. -172. pantam.

,168. panta 1. dda. Ja kadai no puam, ne savas vainagld noteiktaj laika
termina nav iespjams iesniegt pieteikumu, tiesa iesniegSanas ferm
pagarina. Tiesa var piemt Emumu ségta ssde.

§ 2. Atbiivojums nav paredts, ja neielauSaas termiha neizraisa
nelabligas procesilas sekasidai no pusm.

169. panta 1. d§a. Vestuli ar pieteikumu par ativojumu iesniedz ties kur

bija jaizskata lieta, to iesniedz ngds laiki pec tam, kad vairs nav 8ka tie

apstkli, kuri bija par €loni tam, ka netika igroti termigi.

169. panta 2. dda. Véstuk japamato pieteikuma iemesli.

169. panta 3. dda. Pusei grikojas gc pieteikuma iesniegSanas.

169. panta 4. dda. Kad pEc termpa beigm pagijis gads, athwojums
pielaujams tikai ipémuma gagumos.

172. pants.Tiesai nostits iesniegums par atpjumu no noteikt termipa

Vel neparedz izskatanas uzksanu vai sprieduma izpildi. €a, pemot \era

apstklus, tiesa var aptéir procesu vai sprieduma izpildi. Tiesa varggimt
[emumu ségta ssde. Ja pieteikums ir pigemts, tiesa var lietu izskat
nekawjoties.”

20.

Portugale

Regulas 19. panta 1. puaki) apakSpunktmingta parskatSanas procenia
ir ieklauta Civilprocesa kodeksa 771. panta e) punkt

Regulas 19. panta 1. punkta b) apakSpunkingta parskatSanas proceua
ir ieklauta Civilprocesa kodeksa 146. gant

21.

Rumanija

Saskaa ar Runanijas tiesbu aktiem prskatSanas procdulas, kas migtas
19. panta 1. punkf ir parskatSana parastkarta unarkartas firskatSana.

22.

Slovakija

Atbilstigi regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunktamakijag tiesas ir
tiesgas prbaudt spriedumus saska ar 201.-243. j) pantu Civilprocesa
kodeka. Tadgjadi atbilstgi regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunktam
Slovakijas tiesas ir tiggas @rbaudt spriedumus saska ar 58. pantu
Civilprocesa kodeks(atbiivojums no termja ierobezojuma).

23.

Slovenija

Slowenija - sprieduma frskatSana saska ar Civilprocesa likuma 394.-405.
pantu pbnova postopka pdenih 394 - 405 Zakona o pravdnem postgpku

24.

Somija

Saskaa ar 12. panta 1. dia regulas Il noda minimalie standarti
piemerojami af lemumiem, kas atbilsgi 3. panta 1. punkta b) un ¢

~—
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apakSpunktam pieemti aizmuguriski. Saska ar 12. panta 2. punktu |
nodda piengrojama, ja aizmugurisks spriedums tika paslaidirapeicijas
tiesa.

Ja spriedums pasludits aizmuguriski apsklos, kas atbilst 3. panta 1. par
b) un c) apakSpunktam, paniekam noteiktos ap#t|os ir tiegbas piepras
sprieduma prskatSanu sask@ ar 19. panta 1. punktu, lai spriedun
aplieciratu ka Eiropas izpildu ikojumu. Somij paiadnieka pasivittes |
apgabaltie® spriedums tiek pigemts aizmuguriski. Sask@aar Civilprocesa
kodeksa 12. paragfa 15. punktu padniekam ir tietbas 30 dienu laikno
dienas, kad smmts sprieduma apliedjums, pieprag lietas atkrtotu
izskatSanu.

Lai pienerotu mirgto noteikumu, nav svagi, vai pagdnieks zina pal
aizmugurisku spriedumu. iBdesmit dienu laika ierobezojums ragsd
speka Idz badim, kad aizmugurisks spriedums izsniegtsagaiekam. &dg]
mingtais noteikums ir plaks neld minimalais standarts, kas nats 19.
pant. Turklat Civilprocesa kodeksa 31. nddaarkartas apeicijas veidi
iesggjami aizmugures spriedumiem, ieskaitot 1. paafagr sidziba, kuras
pamai ir procesdla Klida un 7. paragfu - pieteikums par anéganu, kura
pamai ir butiska Kuda. Turkht ir pieejami Civilprocesa kodeksa 1
paragéifa 31. nodé& mingtie arkartas apeicijas veidi, lai atjaunotu termi.

25.

Zviedrija

Pieteikumu prskatfSanai var iesniegt apsidzibas lkrtiba saskaa ar
Procesdla kodeksa 50. nodas 1. paragfu, ki pieteikumu lietas
izskatSanai no jauna saska ar Procesila kodeksa 44. nodas 9.
paragafu, ka pieteikumu lietas izska@fanai no jauna saska ar Akta
(1990:746) par makgumu rikojumiem un pabzibu 52. paragifu un ka
pieteikumu nokagta termipa pagarinSanai sask@ ar Procesila kodeksa
59. noddas 1. paragfu (Regulas par Eiropas izpildesikajumu
neapstidetiem pragumiem 19. pants).

“Procesuala kodeksa 50. nodias 1. paragifs

Puse, kas alas p@rsidzet rajona tiesas spriedumu civilliet to dara
rakstveid. Parsidzibas pieteikumu iesniedz rajona tiesai. T
pieteikuma iesniegSanai tiedr tris nedlas no sprieduma pasludsanas
dienas.

Procesuala kodeksa 44. nodks 9. paragafs

Puse, pret kuru ir pasludits aizmugurisks spriedums, var piefird®etas
izskatSanu no jauna tiaskas ir pi@émusi spriedumu, viena dnesa laik
no dienas, kad yam uzadits spriedums. Ja pieteikums lietas iz&8atai no
jauna nav iesniegts, pret atlaitaju verstap dela spriedumu nevar apsdet.
Pieteikumu lietas izskd&anai no jauna iesniedz rakstweid Ja
aizmuguriskais spriedums ir pemts sagatavosas laika, pieteikuna
janorada visa vajadiga informacija, lai pieteikuma iesniedps vagtu
pabeigt sagatavosanos.

Procesuala kodeksa 58. nodkas 11. paragafs

Ja persona ir nokajusi sprieduma vaiemuma @rsidzibas vai pieteikuma
lietas izskaanai no jauna vai pieteikuma lietaggkaiSanai iesniegSana
termipu un ja tai ir likunigs attaisnojums, pamatojoties us Personas
iesniegumu, termiu var atjaunot.

Procesuila kodeksa 59. nodkas 1. paragafs

Batisku procesgiu kludu cE] spriedumu, kas gies likumiga speka, atcd,

pamatojoties uz personas iesniegumu, kuras ligasntiesbas spriedums

aizskar:

1. ja lieta izskata, neraugoties uz to, ka procalge noteikumi paredga
pasai tiesai pieskumu bezpasSa pieteikuma inforéhaugsiiku tiesu,

2. ja spriedums arsts pret personu, kas nebija atbilstosi uzateinun
neierads uz lietas izskaganu vai arja spriedums negaf ietekre personu,

D

kas nebija lietas dadnieks,
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3. ja spriedums ir tik neskaidrs vai nepis, ka noa nevar izprast tiesa
[Emuma lutibu, vai

4. ja noticis cits btisks procestls parkapums lietas izskaanas gadt kas
varetu ietekngt lietas izakumu.

Sidzibu par tiesas Jkdu, atsaucoties uz ieprigkd& 4. paragifa

noteikumiem un pamatojoties uz adit, kas iepriekS nebija pamts tiesai,
noraida, ja vien ®lzibas iesniedsjs nepiefida, ka lietas izskatanas gait
vinam netika dota iegfa infornmet tiesu vai viam bija cits pamatots iemes
to nedat.

Akta (1990:746) par makajumu r tkojumiem un palidzibu 52. paragrafs

Ja atbilétaju neapmierina spriedums letpar maksjuma fkojumu vai
parasto patizibu, vipS var higt atjaunot tiesvatu.”

2]

Is

26.

Apvienota
Karaliste

Anglija un Velsa

Anglijas un Velsas tiesas noteikumi, kas rakstaskaa ar 1997. gada
Civilprocesa likumu, tiks izmantoti métas regulas ievieSanai. Mitie

tiesas noteikumi, zami ka Civilprocesa noteikumi, piemti saskaa ar
palartotu normaivo aktu.

19. panta 1. da paredz, ka padniekam jparedz tiegbas iesniegt apatiju

sprieduma f#rskatSanai apaklos, kad S nav saémis dokumentu, kas

informé par procedru, vai vpam, ne savas vainagldnav bijusi iespja
pragbu apstidet.

Saskaa ar Civilprocesa noteikumu 13. lda pagdniekam Ins atauts
pieprast sprieduma firskatSanu, ja to paredz 19. pamhinctie apsikli. Tas
nosaka procadu pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai m&EanU
sagatavoSanai. Spriedumu bez atitiih klatbatnes var iegt, ja vairigais
nav apstiprigjis pawstes un/ vai aizstibas saemSanu. Saska ar
Civilprocesa noteikumu 13. {ia pa@dniekam Ins atauts piepras
sprieduma @rskatSanu, ja to paredz 19. pamingtie apsikli. Tas nosaka

procediru pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai m&anu sagatavosanali.

Pilns 13. déas teksts atrodam
http://www.dca.gov.uk/civil/procrules_fin/contergafts/part13.htm

Nav noteiktu prabu pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai m&nu
sagatavoSanai. Parasti pieteikuma ies®@jdzizmanto pieteikuma
pazinojumu Veidlapu N244 http://www.hmcourts-
service.gov.uk/courtfinder/forms/n244_eng)pdf Pieteikuma  janorada
pieprasta kartiba un fpaskaidro praba atlikt vai maift spriedumu,
pieméram, pieteikuma iesnieds nav savlaimi saémis procedras

aprakstu, lai sagatavotos a@gbai. Pieteikuma izsk#tana paredz

sprieduma prskatSanu.

Skotija

Paredzts, ka Skotij pasiivosie tiesas noteikumi gan piasinstances ti@s
(Sheriff Cour}, gan aug$gka civiltiesa (Court of Sessigntiks izmantoti, lai
ieviestu regulu ar visiem nepiecieSamajiemagejumiem.

Attiecigie pirmas instances tiesasSiieriff Courf un augstkas civiltiesas
(Court of Sessign noteikumi ir apkopoti turpik. Pilns noteikumu ur
attieago veidlapu teksts atrodamgww.scotcourts.gov.uk

Pirmas instances tiesas (Sheriff Court) noteikumi
Maza apjoma prasas

2000. gada Maza apjoma pitas noteikumi reg@d procediru lietas, ku@s
pragbas apjoms nepsniedz GBP 750.

Sprieduma grskatSana:

D

Pasiv tris veidu arskatSana —dmuma atsaukSanaansiadziba un prama
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mairtt utt. spriedumu.

Saskaa ar 21.10 noteikumuakla no pusm var prag spriedumu mait,
atcelt vai prtraukt, vai sprieduma izpildi apir Isuna pirms tam minot
pieteikuma iemeslus.

Saskaa ar 22.1 noteikumu dda no pusm var iesniegt pieteikumu pa
nolemuma atsaukSanu, iesniedzot 20. veidlapas protpkrskaidrojot puses
neieraSanos un minot pi@dito aizstvibu.

=

Saskaa ar 23.1 noteikumu puse var iesniegt ap@h uz 21. veidlapas
grafistes galvenajtiesa (sheriff principa) ne \elak ka 14 dienas §c gaiga
nolemuma, kud ir pragba par lietas fitibu un apeicijas tiesisko pamatu.

Saskaa ar 23.4 noteikumu pieteikums pataatju par ndmuma atlikSanu
attieaba uz atmakaSanas laiku vai jebkuru saist citu fikojumu un kua
janorada apeicijas tiesiskais pamats, var tikt iesniegts, izropoit 22.
veidlapu. Ja tiek pig¥ta afauja izpildes atlikSanai, pieteikuns
iesniedzams, izmantojot 23. veidlapu.

Noteikumu pilns teksts atrodamsajas laf Pirmas instances tiesaSieriff
Courf) sadda, www.scotcourts.gov.yk
www.scotcourts.gov.uk/sheriff/small_claims/indexasun nodda, kas
paredzta likuma par maza apjoma prem (Act of Sederuit Veidlapas
atrodamas dkamag nodda.

VienkarSota lartiba

2000. gada VierdtSotas Ertibas noteikumi regalprocediru lietas, kuis
pragbas apjoms irakot no GBP 750 un n@psniedz GBP 1500.

Sprieduma grskatSana:

Pastv tris veidu parskatSana —dmuma atsaukSanaansidziba un praga
mairtt utt. spriedumu. Turgl Sie iripaSi noteikumi apetijai attieaba uz
sprieduma patdzelu atmaksu izpildi.

Saskaa ar 24.1 noteikumu dda no pusm var iesniegt pieteikumu par
nolemuma atsaukSanu, iesniedzot 30. veidlapas protpkadikaidrojot puses
neieraSanos un minot pi@dito aizsvibu.

Saskaa ar 25.1 noteikumu puse var iesniegt apgh uz 31. veidlapas
grafistes galvenaijtiesa (sheriff principa) ne \elak ka 14 dienas §c gaiga
nolemuma pi@em3anas, karir pragba par lietas ittbu un apeicijas
tiesisko pamatu.

Saskaa ar 25.4 noteikumu pieteikums pataatju par nadmuma atlikSanu
attieaba uz atmakaSanas laiku vai jebkuru satst citu fkojumu, kas
izpildams, izmantojot 32. veidlapu, un laujanorada apedcijas tiesiskais
pamats. Ja tiek pik#ta alauja izpildes atlikSanai, pieteikums iesniedzams,
izmantojot 33. veidlapu.

Noteikumu pils teksts atrodamsajas lag Pirmas instances tiesaSieriff
Courf) sadda, www.scotcourts.gov.yk
www.scotcourts.gov.uk/sheriff/summary_cause/indgx.a nodda, kas
paredzta likuma par maza apjoma pi@sm (Act of Sederuit Veidlapas
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atrodamas dkamag nodda.
Parast kartiba

1993. gada Parast lkartibas noteikumi regal procediru lietas, kuis
pragbas apjomsgysniedz GBP 1500.

Sprieduma grskatSana:

Pastiv divu veidu apdicijas metodes gfistes galvenaj tiesa (sheriff
principal) vai augsikaja civiltiesa (Court of Session ka an iebildumu
procedira (epondingprocedurg.

Saskaa ar 8.1 noteikumu atbitdajs var iesniegt pieteikumu par Boluma
atsaukSanu, iesniedzot .iebildumu pi@# (reponing notg izskaidrojot
puses neierasanos un minot piedo aizstvibu. Sidam pieteikumam netiek
pragta specifiska veidlapa, t@n parasti to izpilda Initial Writ stil (G1
veidlapa). Ja semta piekriSana, turpik process norita it ka atbilcetajs
butu iesniedzis ziojumu par aiz&véSanas nodomu. 1907. gada likupar
pirmas instances tiesuSheriff Court 93. nod$a nosaka, ka apaiju var
iesniegt, rakstot to uz galveérmpartnera veidlapas vai atseéka$ veidlapas
Parasts lartibas noteikumi 31.1 un 31.2 pregiznoteiktos laika
ierobeZojumus.

Noteikumu pilns teksts atrodamsajass la@ Pirmas instances tiesaSHeriff
Courf) sadda www.scotcourts.gov.uyk
www.scotcourts.gov.uk/library/rules/ordinarycausdéix.asp nodda, kas
paredzta likuma par maza apjoma piam (Act of Sederuit

1994. gada augakas civiltiesas (Court of Session) noteikumi
Sprieduma grskatSana:

Saskaa ar 19.2 noteikumu atbiéthjs var iesniegt pieteikumu par Boluma
atsaukSanu prasu, taf pad laika iesniedzot aizatibas argumentu
konkretaja lieta. Lieta turpiras gaitu &, it ka aizstvibas argumenti tdu
iesniegti savlaimi.

"2

Noteikumu pilns teksts atrodamsajas lag, sadda par auggiko civiltiesu
(Court of Sessioh www.scotcourts.gov.uyk
www.scotcourts.gov.uk/session/rules/index.asp

Ziemelirija

Paredzts, ka pagivoSie Zieméirijas tiesas noteikumi tiks izmantoti nstas
regulas ievieSanai. Métie noteikumi paistami ki 1980. gada Zienj&ijas
augstikas tiesas noteikumi (ppemti saskaa ar 1978. gada likumu par
Ziemdtrijas tiesm, un tie reg procediru Ziemdirijas augstkaja tiesa) un
1981. gada Zienigijas gafistu tiesu noteikumi (pigemti saskaa ar 1980.
gada Ziemgrijas gmafistu tiesu nolikumu un 1997. gada Zielfingas
civillietu nolikumu, un regwjoSam procedram guafistu tiess). Mingto
noteikumu Intiskakas ddas no#ditas pielikuna.

19. panta 1. da paredz, ka padniekam §paredz tiethas iesniegt apatiju
sprieduma f#rskatSanai apsaklos, kad S nav saémis dokumentu, kas
informé par procedru, vai vpam, ne savas vainagldnav bijusi iespja
pragbu apstidet.

Ziemdirijas 1980. gada augkhs tiesas13.ikojuma 8. noteikums piauj
paradniekam iesniegt ti@sapeficiju par aizmuguija sprieduma atlikSany
vai mainSanu. Lai arnav noteikta konkta pieteikuma forma, visuinto
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var iesniegt padstes un rakstiskas ligmas forma saskaa ar 32. tkojuma
paredzto procedru, izmantojot 28. veidlapu noteikumu A pielikam
Tapat Ziemdirijas 1981. gada gfistes tiesas 12ikojuma 12. noteikums
pielauj paadniekam iesniegt ti@ssadu apeicijas pieteikumu gifistes ties.
Ta ka nav konkgetu prasbu par veidlapas izmantoSanu, pieteikumu var
iesniegt ar pambjumu par grcelSanos un apstiprinoSu rakstisku iiec
saskaa ar 14. tkojumu un lietojot 1. un 2. vigpejo veidlapu, & tas
noteikts noteikumu 1. papildijuma.

Abas tiesas atliek vai maina spriedumec psaviem ieskatiem, un nav
noteikumu, kas noteiktu to izpildi.

Gibralt ars

Saskaa ar Gibraléra augstkas tiesas noteikumiem Gibral ir speka
Anglijas un Velsas Civilprocesa noteikumi.

Anglijas un Velsas tiesas noteikumi, kas rakstaskaa ar 1997. gada
Civilprocesa likumu, tiks izmantoti métes regulas ievieSanai. Mitie
tiesas noteikumi, zami ka Civilprocesa noteikumi, piemti saskaa ar
pakartotu normaivo aktu.

19. panta 1. paredz, ka pdniekam §paredz tietbas iesniegt apatiju
sprieduma f#rskatSanai apsaklos, kad S nav saémis dokumentu, kas
informé par procedru, vai vpam, ne savas vainagldnav bijusi iespja
pragbu apstidet.

Saskaa ar Civilprocesa noteikumu 13. lda pagdniekam Ins atauts
pieprast sprieduma firskatSanu, ja to paredz 19. pamhinctie apsikli. Tas
nosaka procadu pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai m&Eanu
sagatavoSanai. Spriedumu bez atitiigh klatbatnes var iegt, ja vairigais
nav apstiprigjis pawstes un/ vai aizsvibas saemsanu.

Pilns 13. déas teksts atrodams:
http://www.dca.gov.uk/civil/procrules_fin/contermafts/part13.htm
Nav noteiktu prau pieteikuma sagatavoSanai par sprieduma atliksany
mairiSanu. Parasti pieteikuma iesnigjilzzmanto pieteikuma pagojumu
Veidlapa N244 fittp://www.hmcourts-
service.gov.uk/courtfinder/forms/n244_eng)pdf Pieteikuna  janorada
pieprasta karttba un fipaskaidro praba atlikt vai maift spriedumu,
piemeram, pieteikuma iesnieds nav savlaii saémis procedras
aprakstu, lai sagatavotos a@gbai. Pieteikuma izsk#fana paredz
sprieduma prskatSanu.

234. ParskaiSanas pieteikum obligati noradami konktie apsikli, kas ir

parskatSanas pamat un uzskaiti Regulas 805/2004 19. panta 1. panktPar

parskaiSanas pieteikuma iesniegSanu kompetenltatvijas tied valsts nodeva nav
jamaks. Latvija parskatSanas pieteikumu tiesa izskata rakstveida peo¢glsat. CPL
4852p.).

235. Sprieduma, kas apstiprimats par EIR, parskatiSanas pamats - paidnieka

savlaiagas informeSanas tmkums. No Regulas 805/20049. panta 1. punkta a)

apakSpunkta i) punkta redzams, kalokumentam par tiesvaxhs uzskSanu vai

lidzvertigam dokumentam, vdiesas pawstel ir jabut piegadatiem saskaa ar kadu no

Regulas 14. paatmingtajam meto@m (t.i., bez apstiprifjuma par saemSanu). Ja
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mingtie dokumenti bijusi piegfati ar kadu no 13. paat noraditajam meto@m (t.i., ar

apstiprirajumu par saemsanu), airskaiSanas procesu, pamatojoties uz Regulas 19. panta

1. punkta a) apak3punktu, ierogtimevags. Seit finorada uz to, ka arRegulas 13. paat
noraditas piedgdes (ar apstiprijumu par saemsanu) ietvaros dokumenti pdniekam
var tikt piedgidati nowveloti. Lidz ar to tiedbu ziratne Sap jaujuma tiek nohdits uz
diviem risirgjuma veidiem: 1) gc analgijas pientgrot Regulas 19. panta 1. punkta
apakSpunktu; vai 2) attiecn normdito sitltaciju uz Regulas 19. panta 1. punkta
apak3punktu, attiégi to ielasotzeneslklauzul ,arkartas apgtk]i”. 2>

236. Regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) taunkmdits: ,piecades 1)
terminS nebija pietiekams 2) lai gainiekam]autu pafipcties par savu aizstibu, 3) ja
nav konstajama vha vaina.” datame, ka Regulas 805/2004 tibsl nornas, kas veltas
minimalajiem procesalajiem standartiem (13., 14. p.), netiek awhts uz savlaitgu
dokumentu piegdi. SavlaiGgguma praga paidas tikai Regulas 19. pantkdziens phav
konstatejama paradnieka vaind' tiesai kata konkieta lieta bas javerte individuali.

237. Tapat ki Regulas 19. panta 1. punkta b) apakSpunktagreSanas gaglma, af
Regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunkts parkdz,pagdniekam jrikojas
neka\gjoties, lai ierosiatu sprieduma grskaiSanas proceuiu.

238. Regulas 805/20049. panta 1. punkta b) apakSpunktsnosaka, ka padnieks
var iesniegt prskatSanas pieteikumuatad, ja apstdét pragjumu kagjusi nefarvarama
vara vaiarkartas apgikli, kuros pa&dnieks nav vainojams. Painiekam 8da gadjuma
jaiesniedz prskaiSanas pieteikums bez K&aras. Termins hez kawSams,” ir
tulkojams autonomi, nevis pieémojot kadu no tiesas valsts naciaja likuma
noteiktapm izpratrem vai pat termiiem.

239. Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta b) apakSpapkier visus tos ggdmus,
kuros nav konstafama pafdnieka vaina laiga pragjuma neapsideSara. Pie adiem

gadjumiem kitu japieskaita arsituacijas, kuis paadniekam dokumenti piegati vipam

nesaprotamvalodi, neizskaidrojot via tiegbas iebilst preta&u dokumentu sgemsanu.

Lidz ar to ES likumdevejam buatu jaapsver iesgja minimalajos procesuilajos

standartos skaidri ietvert art saprotamas valodas principu.

a)
b)

224 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 19 EG-VollstrTitelV@Pabst S.), S. 158; Rauscher, T. Die Europaische

Vollstreckungstitel fur unbestrittene Forderungkliinchen, Heidelberg : Sellier, 2004, S. 62.
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240. Jdziens aizkaveja apstridét prasijumu” cita starp ir tulkojams caur Regulas
805/2004 3. panta 1. punkta izpratni. btega jedziers ietilps:
240.1.  gadjumi, kuros ir noka®ti termini savas aizavibas sagatavoSanai;
240.2. Regulas 3. panta l.punkta c) apakSpunkbraditas situicijas, kubs
paiadnieks nokagjis tiesas &des dienu unatlel nav ieradies uz tiesasds, kuras
laika Iidz ar to nav turpijis apstrdst pragjumu?®
241. ParskatiSanas pieteikuma izskaBanas tiesisks sekas. Regulas 805/2004
19.pants neparedz, idas tiesisks sekas rodas, ja tiesa apmierina vai noraida
parskaiSanas pieteikumu. Sasiaar CPL 4853 pantu Latvijas tiesai, kas skata
parskatSanas pieteikumu, ilakmingtas iesgjas.
242. Ja tiesa konstatsprieduma (kas apstipéts par EIR) prskaiSanas apsklus, &
atcd apstrdeto spriedumu piltba un nodod lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesi. Par 30 tiesaséthumu var iesniegt blakusidzibu (CPL 485 p. 2.un 4. d.).
Acimredzot, ja tiek atcelts pats spriedums (kurS l@ipstiprirats par EIR), tad &rEIR

apstipririjums retroakvi zauds speku®?® (t

.., tas zaud sgEku ar to brdi, kad tas ticis
izdots un nevis argpskatSanas instances tiesamuma spka stSaras bidi). lesgjams,
ka Latvijas likumdeveam CPL 60.'nodala batu skaidri janorada, kas notiek ne
tikai ar spriedumu, bet ari ar pasSu EIR apstiprinajumu (Regulas | Pielikumu),
nemot \era ari Regulas 805/2004 6. panta 2. p unktu.

243. Gadjumos, kad EIR izpilde Latvijas teritagijau bijusi veikta CPL 635. panta
pieka dda paredz sprieduma (kas apstiptin par EIR) izpildes pagriezienu®?’
ProbEmas ks gadjuma, ja EIR jau izpildts cita daiibvalst (nevis Latvij, kas izdevusi
EIR un skata f@rskaiSanas pieteikumu)ES likumdevejam Sadas situacijas biitu
autonomi jaatrisina Regula 805/2004, paredzot ar spechlu standarta veidlapu
izpildes pagrieziena gaguma. PaSreiz Sis izpildes pagrieziena fpumns ir atsits
dalibvalstu naciodlo normaivo tiegbu aktu zna.

225 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 19 EG-VollstrTitelV@Pabst S.), S. 158; Rauscher T. Die Europaische
Vollstreckungstitel fir unbestrittene Forderungeltinchen, Heidelberg: Sellier, 2004, S. 63.

226 p'Avout, L. La circulation automatique des titresécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004.Revue critique du droit international priva® 1 (janvier-mars), 2006, p. 38.

227 par EMR izpildes pagriezienu lemj tiesa, kute EMR atcel$anas izskata lietu no jauna (skat. CPL
635. p. 5. d.).
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244. Sobid vieriga izeja attietha uz EIR apstiprisjumu (Regulas | Pielikumu) ir
saskaima Regulas 805/2008. panta 2. punkta vienlaidga pientroSarm, proti, ja
spriedums, kas apstipdts par EIR, vairs nav gjzpilda, tad pizdod @ izpildes
atsaukSanas vai ierobezoSanas apstijpimms, iesniedzot Sim ndkam piepragumu
izcelsmedalibvalsts ties, kura izraksta IV pielikum esoSo veidlapu. Sasfaar CPL
541! panta ceturto da Regulas 805/2004 6. panta 2. panktingto veidlapu izraksta
tiesa pc lietas dabniek&?® laguma. Latvijas tiesas aizpitd IV pielikuma veidlapa ts
noditama &lakai izpildei uz EIRizpildesdalbvalsti.

245. Ja izpilde €l nav veikta, padnieks, kurS EIRzcelsmesdalbvalst iesniedzis
parskaiSanas pieteikumu, ir tiggs gt izpildes dalibvalsts tiesu aptat vai ierobezot
EIR izpildi (skat. Regulas 23. p.) uz laiku, k&mzcelsmesdalibvalsts tiesa izskata
sprieduma @rskaiSanas jaajumu.

246. Ja tiesa aist, ka pieteikurm nomaditie apsikli nav uzskami par sprieduma
parskaiSanas apskliem, & pieteikumu noraida. Par So tiesasinumu var iesniegt
blakus sdzibu (CPL 485'p. 3. un 4. d.).

247. No CPL 485 panta otiis, tredis un cetuts ddasnav skaidrs:

247.1. kura bridr Latvijas tiesasdmums grskatSanas lief szjas sgka? No
CPL 442. panta piras ddas izriet, ka gaguma, ja pa&dnieks davo Latvija,
[emums sijas sgka pec tam, kad ir notegis 10 dienu termiS @ parsadzbai.
Savukirt, ja paidnieks davo kada cita ES daibvalst, tad Emums sijas sggka
pec tam, kad ir notegis 15 dienu termiS blakus 8dzibas iesniegSanai (skat.
CPL 442. p. t.d.). Ja augskas instances tiesai® apmierigijusi paadnieka
pieteikumu un aglusi spriedumu, tatbasSas probimas nerodas. Ta, ja tiesa ir
noraidjusi paédnieka pieteikumu, tad spriedums paliekksp

247.2. vai tiesa savuémumu nogta ne tikai pafidniekam, bet arprastajam?
No CPL 231.panta ats ddas izriet, kadmums nostams tikai personai, uz kuru
tas attiecas. Amredzot, Seit runa ir par @anieku, ki af par pragaju.

247.3. ar kuru brdi tiesas émums kist izpildims? Ar bridi, kad beidzies CPL

442 .pand noteiktais blakusi®izibas iesniegSanas temsi

228 saskaa ar Regulas 805/2004 6. panta 2. punktlugpieteikumu tiefgs iesniegt tikaparadnieks.
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2.8. Izpild ama dokumenta apstiprinaSana par EIR
2.8.1. EIR apstiprin@gjuma izsniegSana spriedumiem

2.8.1.1. lzgums un | pieliku@ esoSais veidlapas paraugs

248. Saskaa ar CPL 541 panta pirmo da piedzigjam ir jasagatavo rakstisks
lagums par EIR izrakstanu. Sisdgums fiiesniedz ties, kura taja bridi atrodas lieta. Ne
Regula 805/2004, nedz CPL nenosaka ketmkiiguma formu; torér ir iesakms to
sasidit ta, lai tiesa vadtu konstadt, vai Saj lieta vispar ir pienmerojama Regula
805/2004, tostarp nadot af informaciju, kad spriedums gtes likuniga speka, bet, ja
tas izpildims nekawgjoties — kad tas pasludits, ka ai nordit informaciju, kas apliecina,
ka lieta ir Regulas truma (materiltiesiska, geogifiska pientroSana un piedmoSana
laika) un ka spriedums tats par neapsiletu pragumu. Ja iesgjams izsniegt tikai
ddgju EIR, tad piedzigjam tas sa¥lagunsa af ir janorada.

249. Saemot figumu, tiesa pigem Emumu par EIR izsniegSanu (apmierimgumu)
vai neizsniegSanu (noraidagumu). Ja tiesa konsgatka ir iewroti visi minimalie
procesdlie standarti, @ saskaa ar Regulas 805/2004 9. panta 1. punktu izsnied, EI
izmantojot Regulas | pielikuansniegto veidlapas paraugioti &érti So veidlapu var
aizpildit Eiropas tiesisis sadartbas Atlani civillietas??° Atbilstosi § panta 2. punktam
Latvijas tiesa EIR aizpiid valodi, kura taists spriedums, proti, latvieSu vatod

250. Apstiprinajuma 1.punki tiek nofdita sprieduma izcelsmes valsts (Regulas 4.
panta 4. punkts), bet 2. un 3. punktiesa, kas izsniedz EIR apstig@umu un ir taigusi
spriedumu, k af janorada tiesas kontaktinforgija. Parasti 2. un 3. purikipiepra#ta
informacija sakrits. 4. punki tiek nofditas galveas zipas par spriedumu, protia t
taigSanas datums, lietas numurs gkt puses.

251. Veidlapas 5. a#l jaieklauj detalizts apraksts par prgigmu — pnorada gan
pamatsumma, gan malisma lartiba un termii, ka af procenti vai citas izmaksas
(nodevas, tiessaris izdevumi), kas noteikti sprieddm Ja spriedums ir izpifons
izcelsmes dabvalst, ir jaieklikSkina 6. punkta lodna, bet, ja spriedumu & var

parsidzet, — @s janorada 7. punki. Talakajos punktos sekotkiska infornacija par lietu,

*Eiropas tiesisks sadartbas atlants civilligis atrodams:
http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlaséhiml/index_Iv.htm
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kura taigts spriedums: vai prgams ir neapsidéts (8. un 9. punkts), vai tas tass par
pagrétaja ligumu (10. punkts). Savak no 11. idz 13. punktam irgnorada infornacija
par to, vai ir iegroti minimalie procesalie standarti neapstietiem pragumiem.

252. EIR apstiprimjuma veidlapas be#g nofida & sagatavoSanas vietu, datuma gt

apstiprina arimogu un parakstu.

2.8.1.2. EIR valoda

253. Ka mingts ieprieksS Saj Petijuma, lai gan Regula 805/2004 tieSi nenosakadak
valodh jabat dokumentiem par tiesvezhs uzakSanu vai tiesas pastei, tongr 9. panta
2.punkts skaidri nada, kaEIR izsniedz valodi, kada taigts spriedums. dtad Latvia
saskaa ar CPL 541 panta pirmo da tiesa EIR izraksta latvie3u valod

254. Toner, iesniedzot EIR izpildeiizpildes valsts kompetensap iesadem, iesniedz
EIR tulkojumu izpildes dabvalsts valsts valadsaskaa ar Regulas 20. panta 2. punkta
b) apakSpunktu. Ja valsir vairakas valsts valodas, tad ifigsniedz EIR ta& valsts
valoda, kada notiek tiesvetba pared&aja izpildes vies. Latvija ta bas tikai latvieSu
valoda.

255. Saskaa ar Regulas 30. panta 1. punkta b) apakSpunkib\ddstis var nadit an
kadu citu valodu, kas tai ir pemama apstiprijuma aizpildSanai. Atsevigas

dalibvalstis ir paziojusas, kads piepem EIR af citas valodis?*° pientram:

Cehija: ¢ehu, \icu un angy Ungarija: ungdiru un angu

Igaunija: igawu un angu Niderlande: niderlandieSu un jebkarcita valod,
ko saprot padnieks

Francija: frantu, andu, vacu, italu un s@nu Zviedrija : zviedru un an

Luksemburga: frantu, luksemburgieSu uragu Somija: somu, zviedru, arig valodi

256. Tatad, iesniedzot EIR izpildei Igauajjto var iesniegt amandu valod.
257. Saskaa ar Regulu ir jtulko tikai EIR, bet navatulko pargjie dokumenti. EIR
tulkojumam ir gbat apstipriratam noteikd kartiba, ka to paredz dabvalsts nacioflas

tiesbu normas. Piedmam, Latvip tulkojums noforndjams saskg ar Ministru kabineta

230 Aktualo informaciju skatt Eiropas Tiesisis sadartbas atlart civilieta, pieejams:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasflitihl/index_Iv.htm
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231 tomer

noteikumiem ,Kartiba, lada apliecirami dokumentu tulkojumi valsts valad
japiebilst, ka Sie noteikumi fioti visparigi. Sobid nav pietieko3i skaidri noteikts, kas var
but par tulku, turkit juridisko dokumentu tulkoSanai pignsava specifika, ko ne katrs

tulks ir sigjigs ap@t.

2.8.1.3. EIR izsniegSanas ganiekam prokima

258. Regulas 805/200€. pantsnosaka tikai to, ka:

1) EIR apstipri@jumu izsniedz, izmantojot | pielikadmesoSo veidlapas

paraugu, un

2) EIR izsniedz val@g kada taisits spriedums (izjums vai publiskais akts).
259. Reguh 805/2004 netiek noteiktaakiba, kam un &da veida EIR apstiprigjums ir
janodita (vai pizsniedz). Ja vien daddvalstu nacio@lajas tiegbas nav skaidri paredm
EIR izsniegSana padniekam, tad EIR apstipdjums pafidniekam netiek izsniegts (vai
noditits). Ton&r Seit pnem \era, ka saskaa ar ECTK 6. panta pirmo ¢ia EIR
apstipririjums paadniekam Iitu jaizsniedz ¢lakais dz piespiedu izpildestkumam?*?
260. Latvijas CPL 54T panta pirmi dda nenosaka, ka Latiij izdots EIR
apstiprirajums hitu jaizsniedz arpaiadniekam.
261. Ja Latvip tiek iesniegts izpildei cit ES daibvalst izdots EIR, tad saska ar
Latvijas CPL 555. panta pirmo katiesu izpildtajs, shjoties pie izpildes, pazo
paadniekam, nogtot vai izsniedzot pazojumu (bet ne EIR !) par piakumu izpildt
nolemumu 10 dienu laik
262. Lai paradnieks varetu izmantot Regula 805/2004 noteikis tiegbas
aizsargaties pret EIR, paradniekam ir jabat iespejai sampemt EIR apstiprinajumu.
Sobrid to nenodrosina ne Regula 805/2004, nedzidratvijas CPL .

2.8.1.4. EIR izsniegSana kreditoram

263. Ne Regulas 805/2004 9. panta 1. punkts, n@@rpants skaidri un nagprotami

nenosaka, ka EIR apstipiinms ir izsniedzams kreditoram (piedgam). Ton&r no

%1 Ministru Kabineta noteikumi Nr. 291 atiba, kida apliecirimi dokumentu tulkojumi valsts valad
Latvijas \estnesis302, 29.08.2000.

232 Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd Wollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 9 EG-VollstrTitelV®4&bst S.), S. 102.
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Regulas 20. panta 2. punkta b) apakSpunkta vanae&a EIR (vai & noraksts, kas
atbilst autentiskuma nos@amiem) ir jaizsniedz kreditoram. Pr@f gadjuma vinS
nevags izpildt Regulas 20. panta 2. punkta nagaou par to, ka kreditoram ir
jaiesniedz izpildes dadvalsts kompetent@n izpildes iestdem cita starp af EIR
apstiprirsjuma noraksts, kas atbilst nogamiem, @c kuriem var konstat ta
autentiskumu.

264. Saskaa ar Latvijas CPL 54%.panta pirmo da Latvijas tiesa § piedzigja
(kreditora) figuma izraksta EIR. Tas nioae, ka Sis izrakstais EIR ir izsniedzams
kreditoram (piedzigjam). Ta ka EIR Latvija ir izpildu dokuments {izas nacioalajiem
izpildu rakstiem — skat. CPL 540. p. 1. d. 7. pujktad var pc anal@ijas piengrot af
CPL 540. panta treSo hla kur jau ir skaidri noteikts, ka izpildu rakstizsniedz
piedzirgjam uz vipa rakstveidatiguma pamata. lesams, af CPL 541! pant tas Hitu
konkretiZjams.

265. EIR konteksta kreditoram (piedzingjam) ir j abut iespejai sanemt vairakus
EIR apstiprinajuma norakstus iesniegSanai izpildei daidas ES daibvalstis.
Latvijas CPL 541 panta &da iesfgja butu skaidri j aparedz.

2.8.1.5. Atteikuma izsniegt EIR apstigijunmu parsudzbas probéma

266. Noléemuma apstiprisSsana par EIRatizcelsmes valstnotiek vienpuga proces

(neaicinot puses) unav parsadzama (skat.: Regulas 805/2004 10. p. 4. punktuak

Latvijas CPL 541-p. 1. d.). Tas namg, ka ar kreditoram (un ne tikai padniekam) nav
ies@Eju parsidzet nolemuma apstiprisSanu par EIR. Ta atsevigos gadumos
dalibvalstis savos naciatajos normatajos tiesbu aktos var paredizkartibu, ka rikoties
kreditoram, ja tiesa kautalu tikumu dl] ir atsgjusi bez virzabas pieteikumu par
nolemuma apstipriaSanu par EIR*® Latvija risinsjums vagtu bit lidzigs pragbas
pieteikuma atéSanai bez viribas, ja tiesnesis piem motietu lemumu, ko var
parsidzet un kas neliek IErslus iesniedgam iesniegt #du pasu pieteikumu, kadad
no\ersti attie@gie tikumi (skat.: CPL 133. p.). Dieralz CPL attieeba uz EIR nekasatls

233 gkat.: Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Eiisspren VollstreckungstitelPRax 2005, Heft
3, S.197.
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nav paredxs®* Nav pat paredits, ka Latvijas tiesai itiu iesggja atsit bez virabas
pieteikumu ({igumu) par na@muma apstiprisSanu  par EIR (skat.: CPL
5411 p. 1. un 6. d.). Nav amomdits, kadai informicijai jabut piedzirgja pieteikuna
(lagumi) par nokmuma apstipriaSanu par EIR® Tie gan nav uzskami par hitiskiem
tritkumiem, jo risiami ar tiesbu normu analg@jas un sistmiskas interpreicijas
pakdzbu.

267. Ja pakdnieks notmuma izcelsmes dalvalst ir parsadzjis nolemumu, kas
apstipririts par EIR, vai ir iesniedzis pieprasnu labot vai atsaukt EIR apstiprigjumu
saskaa ar Regulas 10. pantu, tadpildes daibvalsts (nevis izcelsmes ddivalsts!)
kompeterni tiesa uz padnieka piepraguma pamataierobezo izpildes procesuar
drogbas paskumiem; Saj gadjuma izpildi atlauj, piengrojot kadu no izpildes
nodroSimjuma kdzeKiem, vai ar arkartéjos gadjumos aptur izpildes procesu (skat.:
Regulas 805/2004 23. p. un CPL 644.). Mingtie pagkumi piengrojami aif Regulas
805/2004 19. paatparedztajos gagumos.

268. Ja tiesa, kur iesniegts iigums izdot EIRatsaka ta izdoSany tad &ds tiesas
[emums ir @rsidzams, ja tiesas valsts nadb@ normaivie akti to paredz. Saska ar
Latvijas CPL 54T.panta sesto un sét ddu Latvija &ds tiesasdmums ir @rsidzams —
par to var iesniegt blakusdzibu. Turkht, atteikumadmumam §ibat motivetam.

269. Kas attiecas uz blakusidzibas iesniegSandsrminu, tad tas nosakns saskga
ar CPL 442. pantu, t.i., attigg 10 vai 15 dienas.

270. lesniedzot blakustusizibu, makgjamavalsts nodeva20 lati (skat. CPL 34.p. 5.
d.).

2.8.1.6. Pieteikuma par EIR apstipfioma izsniegSanu atkiots pieteikums

271. Saskaa ar Regulas 805/20@! panta 1. punkta 1. teikumu

234 Attieciba uz Eiropas malguma fkojumu (Regulu 1896/2006) gan tas ir pasizskat. CPL 131.
panta otro diu.

2% Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu atzanas un izpildes &tibas tendences civilliés un
komerclieis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :
LU, 2012, 112. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf
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Spriedumu liet par neapstidetu prasjumu, kas pigemts Kda dalbvalst, var
apstiprinat par Eiropas izpildes tkojumu, _iesniedzot piepr@ismu izcelsmes
valsts tiesai [..]

272. Regulas latvieSu valodas tekgbs nepadas, tau citu ES dabvalstu valodu
tekstos ir naadits: ,[..] jebkura laika iesniedzot pieprasimu“ (andu val. —upon
application_at any timevacu val. —auf jederzeitigerAntrag frantu val. —sur demande

adressée_a tout momentUn tas nomme, ka pieteikumu par EIR apstipgjnma

izsniegSanu kreditors var iesniegt Zigsbkui laika — aff atkartoti.

273. Toner dalibvalstu nacioalas tiegbas var ierobezotadu atkartotu pieteikumu
iesnieg3anas iegjas>*® Latvijas CPL nesaturadu tie$u un negsprotamu ierobeZojumu.
Saskaa ar CPL 541 panta sesto un se&mt ddu par atteikSanos izsniegt EIR tiesa
pienem motiEtu lemumu, par kuru var iesniegt blakusidgibu. Tas noung, ka
kreditoram EIR izsniegSanas atteikuma iada ir jaizmanto blakus ®zbas
iesniegSanas ieg§ja, bet nevis giesniedz atkrtots pieteikums EIR apstipdjuma

izsniegSanai.

2.8.2. EIR apstipringjuma izsniegSana izgumiem un publiskiem aktiem

2.8.2.1. IzZigumiem

274. Jau ieprieks SajPetijjuma ir apskaits, ka Reguh 805/2004 ir defisti izl igumi”
(103.8 un dlak) un ,publiskie akti” (07.8 un dlak). Ar EIR var Siem iZgumiem un
publiskiem aktiem pidgrt izpildes dokumentu siu.’

275. Briseles | Regula paredz nwmfismu gan publisko aktu, gan glimu
pasludiasanai par izpildmiem ci& dalbvalst (57. un 58. pants), tain saskaa ar

Heidelbergas anojumu par Briseles | Regulas piermaSanu 25 dabvalsis (turpnak:

236 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaischer Zivilprozesad wKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 9 EG-VollstrTitelV®4bst S.), S. 103.

7 piengram, fdgjadi EIR atkiras no legalizcijas vai apostilles, kas fouh apliecina dokumenta
autentiskumu. Skat. Konvencija par dokumentu legaifas atcelSanu Eiropas Kopienu itb@alstu starp.
LR starptautisksigums [2002]Latvijas \estnesisl45, 09.10.2002, #yjas Konvencija pairvalsts publisko
dokumentu legalirijas prathas atcelSanu. Latvijas Republikas starptautiskgisms [1995]Latvijas
Vestnesis26, 18.02.1995.
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Heidelbergas ziojumg &das lietas ir bijusas sam maz>*® un tika prognoas, ka

Briseles | Rega So divu pantu name samaziisies, 8kot pientrot Regulu
805/2004°%
276. Ka jau mirets § Petijuma apaksSnoda ,lzligumi”, lai izsniegtu EIR
apstiprimjumu izligumiem, saskaa ar Regulas 805/2004 24. panta 1.punktualf
izpilditiem vaiakiem priekSnoteikumiem.
276.1. IzlIigumam ir jabat par konkr étu naudas summas samaksu un taj
jabat noraditam konkr étam samaksas termrmam (Regulas 4. panta 2. punkts).
276.2. IzlIigumam ir jabiat apstiprinatam tiesa vai noskgtam tiesvedbas
gaita. Sada pratha Regu garang zinamu izliguma kontroli, tiesisko dr@iu un
likumibu, &dgjadi cita daitbvalsts var uztigties fidam izigumam. Latvij Sads
izligums vags tikt apstipriats saskaa ar CPL 27. noda ,lzligums” un
ieverojot visas formaliites, kas noteiktas $apodda. Piengram, izigumu vagés
slegt jebkud procesa stadijjebkuros civiltiesiskos gulos, izemot CPL 226.
panta treSajdda paredztajos gafjumos, kas ganiir sakit ar Regulas &ruma
izngmumiem?*°
276.3. Prasjumam jaietilpst Regulas 805/2004 ®ruma (2. pants) un
izligumam jabat izpildamam. Regulas neattieksies uzdiem izigumiem, ko
apstiprirjusi irejtiesa, juristi vai, - $olid — mediatori?** Tomer CPL 227.
panta treSaj dda ir noteikts, ka iZgumu tiesa var apstipdh bez pusu
piedaiSaras, ja izigums aplieciats pie nadra un taj ietverts pusu pagojums,
ka am ir zinamas iziguma apstipriisanas proceéalis sekas. idz ar to Latvij

238 Report on the Application of Regulation Brussels Ithe Member States , by B. Hess, T.Pfeiffer,
P.Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, p. 277.
239 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commésgaon Private International Law Brussels .
Regulation (2nd edn, SELP 2012), p. 798.
240CpL 226. panta tre$alda
Izligums nav piaujams: 1) stidos, kas saidi ar grozjumiem civilstvolja aktu reistros; 2)
stridos, kas saidi ar aizbildriba vai aizgidniba esoSu personu mantiskaj tiegsbam; 3) stidos
par nekustamapaSumu, ja dabnieku vidi ir personas, kuru tigbas iegit nekustamu lietu
IpaSuna vai valdjuma ir likuma noteiktajz kartiba ierobeZotas; 4) ja izjuma noteikumi aizskar
citas personas tiélsas vai ar likumu aizsadas intereses.
#Ipalibvalstis vags paredet ipasu lrtibu, ki tiesa vags att izliguma saturu par izpidghu ar spriedumu
vai lemumu, vai ar autentisku dokumentu meitifjas procesos. Eiropas Parlamenta un Padomestaek
2008/52 EK (2008. gada 21. maijs) par katlkm medicijas aspektiem civillieis un komercliets [2008]
OJL 136/3, 6. panta 2. punkts.
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EIR nevags izsniegt tikai par nata aplieciatiem iziigumiem, kuriem kst
tiesas apstiprifjuma.
277. lzligums ir izpildams ta izcelsmes dabvalsti. Izcelsmes dabvalsts ir defigta
Regulas 4. panta 4. puakt.i., & ir dalibvalsts, kug ir apstiprirats vai nosigts izigums.
278. Tiesa kreditoram izsniedz Regulas Il pielikuna esoSo veidlapuKa mingts
ieprieks, izigumu apstiprina par EIR sasiaar Regulas 805/2004 24. panta 1. punktu,
ka af Il pielikuma pievienoto veidlapu.alevero, ka EIR izsniegSana spriedumiem un
izlIigumiem atgiras. Il veidlapa irisaka, jo nesatur inforéctiju, kas no&dita | veidlap
par sprieduma izpikinibu un piegdatajiem dokumentiem u.c. atigjadi paadniekam
praktiski Zid pamats iebildumiem, jo izpildes atteikumi, kasaddi Regulas 21. paatir
saistti tikai ar spriedumiem un ijumiem nebs piengrojami. Proti, vairurda ES
dalibvalstu izigumiem pierit ligumtiesiska dabaadgl, lai izligumu apstipriatu par
EIR, netiek prams, lai kitu ieveroti minimalie procesalie standarti un Regulas 6. panta
1.punké noteik&s pragbas.
279. Ja tiesa piEmusi Emumu par idguma apstiprisSanu sask@ ar CPL
228.pantu, tad sask@ ar 541" panta pirmo da piedzigjam ir jasagatavo rakstisks
lagums par EIR izrak&tanu tai tiesai, kura lieta #apridi atrodas’*?
280. Analizgjot Latvijas tiesu praksi, var konstgtka $idus igumus puses gan sniedz
ka iesniegumus, ganakpieteikumus, tor CPL nosaka, kaados gagumos ir asniedz
lagums, &dejadi batu ieteicams turpak an lietot tieSi So terminu. Turkt Sadi lagumi
tiek sasiditi daZAdi — ieinterestas puses gari apraksta visu procesa gaitu, bet tadir
kas izsaka tikaidgumu. Sagidot &idu ligumu piedzigjam toner batu janorada galvenie
fakti, lai tiesa vadtu iz\vertét, vai lagums ietilpst Regulas &wma, proti, bitu janorada:
280.1. vai lemums par iZguma apstiprismSanu ir stjies likumiga speka, bet
gadjumos, kad dmums izpildms nekagjoties, kad émums ir pi@memts (CPL
541! panta 1. d.)
280.2.  vai piepemtais Emums ietilpst Regulas dalias jom
280.3.  kapéc ir uzskaims, ka pragums ir neapstdéts.
281. Lai tiesai ltu vieghk, neapSaudmi var miret ai citu informaciju, kas ir

nepiecieSama, lai aizpitth Regulas Il pielikurm esoSo veidlapu.

242 Regut tiek lietots termins ,pieprasims” (24. panta pirmdaa).
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282. Saemot igumu, tiesa akotngji piepems Emumu par to, vai apmierih lagumu
vai re. Pozitvas atbildes gaphma tiesa aizpilts Regulas Il pielikumesoso veidlapu.

283. Il veidlapu, ipat ka par¢jas veidlapas, var aizpitdEiropas Tiesisks sadartbas

atlant.?*3

Veidlapasl. aile ir janorada izcelsmes valsts sagkaar Regulas 4. panta 4.
punktu, proti, te bs jaatazme valsts, ku& ir noskgts izigums.2. aile janorada tiesas, kas
apstiprirajusi  EIR, nosaukums un kontaktinfoimja. Savulirt 3. aile janorada
institacija, kas apstiprijusi izligumu. Pat tad, ja Latdjizligumu ir apliecigjis notrs,
tas sask@ ar Regulu un CPL irappstiprina tiesai, atlejadi Latvija viennmer Sap
aizpildamaj lauka bus noaidama & pati tiesa, kas arzdevusi EIR.

284. Veidlapas4. aile jasniedz informcija par izigumu: & apstipriraiSanas datums,
numurs, K af janorada puses un to kontaktinfo#icija. Prajums naudas izteiksin—
pamatsumma noteiktvalita, ka af makgjuma termipi raksemi 5. aile. Seit noadami
afi procenti, & af izmaksu summa, pieiram, tiesas nodevas un izdevumi, &1 ar
lietas veSanu saiies izdevumi, ja vien tie noteikti ir iiuma.

285. Veidlapas6. aile ir jaapstiprina, ka izgums ir izpildims izcelsmes dddvalst.
Visbeidzot veidlap ir jaieraksta 4s sastdiSanas datums un vietd it jaapstiprina ar
parakstu.

286. Aizpildot veidlapu Eiropas tiesigak sadartbas atlari civillietas, rezulita ta tiek
parveidota par iesniedzamu dokumentu, ko var izaélruk/vai ar saglalat.

287. Eksempiru skaits ir atkags no &, cik daibvalsis tas las izpildams.

2.8.2.2. Publiskajiem aktiem

288. S Petijuma apak3noda ,Publiskie akti” ir dots % jedziena ,publisks akts”
skaidrojums. Savukt 25. panta 1. punkts nosakartkbu, kada iesniedzamsigums
apstiprirat publisko aktu par EIR. Saj gadjuma kumulatvi ir jaizpilda tis nosagumi.

289. Publiskais akts ir par neapstidétu prasijumus saskaa ar 4. panta 2.
punktu. Starp paidnieku un kreditoru irabat noskgtai vienoSaas, kué paiadnieks ir

atzinis kreditora pragimu (itad pastv neapstidéts pragums), un Sis dokuments atbilst

243 Eiropas tiesisis sadartbas atlants civilliets atrodams:

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlaséhtiml/index_Iv.htm
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Regulas 4. panta 3. punkta pglkam, t.i., dokuments ir ofiali sasadits vai ir reistrets ka
publisks akts.

290. Ta ka Sdas iestdes dabvalsts ir daudz un daflas, sask& ar Regulas 30.
panta 1. punkta c) apakSpunktu katraiililadlstij ir janorada 3s iesides. To saraksts
publiski ir pieejams Atlaat Latvija $obfd &das iestdes nav ndidijusi?** lidzgi ka
Irija, Apvienoti Karaliste, Ziem#rija un Gibraltirs. Piendram, Bégija, Francij,
Griekija, Spanija, Vacija, Lietuva, Luksemburg, Austrija, Slownija un Portugle tie var
but nofari. Vacija Sadas iestdes var it af JaunieSu labk|ibas birojs. Torér atsevigas
valsts, piengram, Bulgirija, Cehija, Igaunip, Italija, Polija u.c. $ds dokuments ir
jaapstiprina tiesai.

291. Latvijas Saeira Sobid tiek izskaits likumprojekts ,Grogumi Notarita likuna”,
papildinot likumu ar D saddu ,Notarialie akti ar izpildu dokumenta sku”.
Likumprojekt paredzts, ka notagla akta forma taigti naudas aizdevumagumi, kuru
izpilde nav atkaga no iepriekS pi@damu nosagumu iesiSaras, ir izpildami CPL
noteiktaji tiesas spriedumu izpildegrkiba.>*> Likumprojeks tapat noadits, ka z@rinats
notars [Ec aizdevja liguma saskg ar Regulu 805/2004 izraksta EffR. Tatad tuka
nakotné notrs vags izraksit EIR aizdevumu ijumiem, kas nosyti notarala akta
forma. Jatzst, ka likumprojekta anatija nav noadits, vai saskaa ar Regulas 805/2004
30. panta 1. punkta c) apakSpunktu Eiropas Konnisijg pazihots par Latvijas z&rinatu
notaru attie@go kompetenci?’ Tapat likumprojekts neparedz citdqgumu veidu vai
izligumu noformSanu l& publiskus aktusiS Regulas izprath ko toner batu verts
aps\ért.

292. Lai gan saskg@ ar CPL 540. panta sestolda\erinata advolita izraksits €kins
Latvija ir izpildu dokuments, toar Regulas izprathtas nels publisks akts. idz ar to
Latvijas tiesu dmumi, ar kuriem par EIR ir apstipéit zverinatu advolktu izraksttie
rekini, biis nepareizi. Jau iepriek&tBuma tika mirgts, ka viena no Latvijas tias ir

#“Eiropas tiesisks sadartbas atlants civilliets, pieejams:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlas¢htinl/rc_eeo_communications_Iv_en.htm

245 | ikumprojekts ,Groziumi Notarita likuma” VSS-453, TA-1414, izskas Ministru kabinet
31.07.2012, 107 pants, pieejamsttp://mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40249389

248 Tyrpat ,107 pants

247 | ikumprojekta ,Groziumi Notarita likuma” sakotrgjas ietekmes ndirtsjuma zihojums (andicija)
VSS-453, TA-1414, izskas Ministru  kabinet 31.07.2012, 10%. pants, pieejams
http://mk.gov.Iv/Ilv/imk/tap/?pid=40249389
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piekritusi kreditora apgvumiem par to, ka ,advaita €kins ir publisks akts saska ar
CPL 539. panta ais ddas 3. punktu un 540. panta 6. punktu”; tarkbublisks akts ir
definéts Eiropas Kopienas tig®i aktos un apstiprits EST spriedumUnibank lieta.”?*®
Lidzigi pamatots ir drcita lieta pienemts émums par EIR izsnieg$antr Jatame, ka 3s
lietas ir viengas, kugs lidz Sim par advalku izraksttajiem €kiniem ir izsniegti EIR,
tadejadi aizekot nepareizu Regulas pi€msSanas praksi Sajos jaumos.

293. Pirmkart, Latvija Eiropas Komisijai visfr nav no#dijusi iestides, kas va&tu
Latvija izdot &dus publiskus aktus atbilstoSi Regulas 30. pantapdnkta c)
apakSpunktanmOtrk art, af neviera cita dakibvalst advolati nav atati par persoam, kas
var izdot publiskus aktugssRegulas izprath Jnorada, ka EST sprieduinUnibank>°
lieta tika defirets termins ,publisks akts”, kaséhik tika ddgji parpemts tieSi Saj
apskaimaj Reguhk; proti, lai akts latu publisks, vajadgs, lai to itu noforngjusi vai
nu kida valsts iedatle, vai ar kada cita izcelsmes davalsts pilnvara
iestide/amatpersorfa’ Advokati $aja gadjuma nav tm pilnvaroti.

294. Otrs nosagums: pieprasijums par EIR izdoSanu ir jaiesniedz publisko aktu
pienemus3ai izcelsmes dabvalsts iesidei. Sobid kartiba, kida publisku aktu Latvi
apstiprina par EIR, nav pareda ne CPL, nedz aAdvokatiras likung.?>?

295. TreSais nosamums — irjaizdod Regulas Il pielikuma esod veidlapa Ta ir

l[idziga | pielikuna esoSajai veidlapai. Tain tapat ka 1l veidlap, Regulas 21. paimt
noraditie izpildes atteikumi ir saigt ar spriedumiem un publisku aktu ggaoina netiks
pieneroti. Jievero, ka saska ar Briseles | Regulu publisko aktu var neizpilgh tas ir
aamredzam pretrura ar izpildes dabvalsts publisko &tibu (ordre publig. Tatu

Reguk 805/2004 ada izpildes atteikuma iegja nav paredia.

296. Ka jau ieprieks tika migts, Regulas ietvaros Latvija nav pggusi, ka nairi var

izsniegt EIR, 1dz ar to Solad Latvija publiskos aktus nevés apstipriat par EIR. Torar

248 Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesas 2010. gada 31. augustaums lies Nr. C30589310 [nav
publicgts].

49 Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesas 2010. gada 5. feinailemums lies Nr. C30385610 [nav
publicets].

450 Eiropas Savidbas tiesas 1999. gada 1Tnija spriedums ligt C-260/97 Unibank v. Flemming
G. ChristensenECR [1999], p. I-03715, paras. 15, 17, 18.

%1 pid, para 15.

%2 1993. gada 27. apa Latvijas Republikas Advokaras likums: Latvijas Republikas likumgjzotajs,

1993.gada 19. Augusts, Nr. 28.
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janem \era, ka cifis datbvalsts tas ir iesgams. $dos gagumos ir fsagatavo
pieprajums iesidei, kas izdevusi So publisko aktu atbilstoSi RagulR5. panta
1.punktam. Migta iestide pimem Emumu par EIR izdoSanu vai neizdoSanu. IzdoSanas
gadjuma iestide aizpilda EIR apstiprijumu publiskam aktam, kas atrodams Regulas IlI
pielikuma.

297. I pielikums ir [idzigs Il pielikumam, adejadi tas ks aizpildims &pat, K mingts
ieprieks (skat. SPetijuma 278. 8). Proti, n&dot visu nepiecieSamo infoatiju par
apstiprijuma izdeeju iestdi, kas sagddijusi vai rezistrejusi publisko aktu, & aff visu

informaciju par kreditoru, padnieku un apstipriito pragumu naudas izteiksénu.c.

2.8.3. EIR apstipringjuma speka esantba un neg@rsidzantba

298. EIR speka esaniba atbilstoSi sprieduma izpildamibai. Saskaa ar Regulas
805/2004 11. pantu Eiropas izpildekojuma apstiprigjlums ir sgka tikai atbilsigi
sprieduma izpildmibai®® Par sprieduma izpiftnibas gdzienu skat. ® Petijuma
apak3noda ,Sprieduma izpildmiba“ (skat. 152. § un alak). S tiesbu norma ir
saprotama aticjadi, ka arvalsts spriedumamatizpildes dalbvalst piemt sprieduma
izcelsmes valsts izpifsniba™* (nejaukt ar piespiedu izpildesdieliem!™). Ta,
pieneram, ja spriedum kas apstiprists par EIR, ir noteikts, ka tas izpilehs
nekagjoties, tad izpildes ddivalst Sis spriedums arbas jaizpilda nekagjoties, pat ja
tas naciodlie normatvie tiegbu akti neparedzila veida spriedumalitgju izpildi.>>®

299. Par EIR var apstipriat afn tadus notmumus, kuri €l nav stjuSies spka (skat.
Regulas 805/2004 4. p. 1. punktu, 6. p. 1.punk&pakSpunktu un 3. punktu). Pietiek, ja
nolemums & izcelsmes dabvalst ir izpildams (skat. Regulas 805/2004 6. p. 1. punkta a)
apakSpunktu). K redzams,to, vai nolemums ir izpildams, nosaka saska@a ar ta

izcelsmes dabvalsts nacioralo tiesbu normam (skat. Regulas 805/2004 6.p. 1.

%3 Uzmanbu ! Regulas 805/2004 5. un 11. pantsak 6. panta 1. punkts attiecas tikai uz spriedumiem,
bet ne izigumiem vai publiskiem aktiem (skat. Regulas 248.punktu un 25. p. 3. punktu).

%% Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 11 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 120.

23 piespiedu izpildesdzeKus nosaka tikai un viégi izpildes valsts nacidlie tiesbu akti. Latvij tas ir
Latvijas CPL (skat. Regulas 805/2004 20. p. 1. puink

%6 pgroz, H. La réception des jugements étrangers ltamre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 30f.
165-166.
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punkta a) apak$punkt@)’ Lidz ar to, ja n@muma izcelsmes délvalst nolemuma
izpildamiba tiek maifta vai atcelta, tad &arEIR izpildamiba attietgi mairas?*® To
apstiprina Regulas 805/2004 6. panta 2. punkts, h@saka: ,Ja spriedums, kas
apstipririts par EIR, vairs nawizpilda vai & izpilde ir atlikta vai ierobezota, tagigdod
ta izpildes atsaukSanas vai ierobezoSanas apgjpms [..]". Ja par EIR apstipratajam
nolemumam vairs nepietnizpildamiba vai & izpildamiba ir atcelta, vai ierobezota (skat.
afm Regulas 11. p.), tad rishuma izcelsmes valsts tiesa jebikiaika uz paradnieka®>®
pieprajuma pamata izsniedzizpildamibas atsaukSanas vai ierobezoSanas
apstiprinajumu, izmantojot IV pielikum esoSo veidlapas paraugu (skat. Regulas
805/2004 6. p. 2.punktu; Latvijas CPL 54f. 4. d.). Diemd, Latvijas CPL nav
paredzts gadjums, ja Latvip norek citas dabvalsts tiesas izsniegts ,EIR izpildes
atsaukSanas vai ierobezoSanas apstjomms” (aizpildtas Regulas IV pielikuma
veidlapas izska). No Regulas IV pielikuma veidlapas ir redzamsakalsts tiesa taj
var ieraksit:

299.1.  ,spriedumsvairs nav jaizpilda”;

299.2.  izpilde ir uz laikuapturé&ta”;

299.3. .izpilde ir uz laikuierobezota ar aizsargpaakumiem?”;

299.4.  izpilde ir uz laikuatlikta Iidz nodroSiajuma iesniegSanai’”.
300. Jaarvalsts tiesas spriedums (kas apstiftsrpar EIR) 2 izcelsmes valswairs nav
jaizpilda, tad sask@ ar CPL 563. panta piris ddas 8. punktu izpildu lietvaba ir

jaizbeidz

7 Tapat $0 normu interpret am: Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europaische
Vollstreckungstitel. IPRax 2005, Heft 3, S. 193; Huftege R. Braucht die Verong) Uber den
europdischen Vollstreckungstitel eine ordre-pullisusel? Festschrift fir Erik Jayme. Band |. Minthe
Sellier European Law Publishers, 2004, S. 376 (sugan naida, ka naimumiem fbat am speka
esoSiem); Riedel, E. Européischer Vollstreckungistftir unbestrittene Forderungen. Kéln: Deubner
Verlag, 2005S. 10; Schmidt U. Europaisches Zivilprozessrecls D1. Buch der ZPO. Minchen : Verlag
C.H.Beck, 2004, S. 134.

28 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen: Sellier, 2010, Art. 11 EG-VollstrTitelV®4bst S.), S. 121.

29 gkat. Rauscher, T.(Hrsg.). Europaischer Zivilpsszeind Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 6 EG-VollstrTitelV@4bst S.), S. 90. €a CPL 541 panta ceturtaj dda
teikts, ka 8du ligumu var iesniegt ,lietas dahieks" (atad ar kreditors). lidz ar toLatvijas likumdev gjs

ir izgajis arpus Regulas 805/2004 robam. Tas nomms, ka CPL 541 panta cetust dda ir batu
interpretjama saSauriti, proti, vienot sisema ar Regulas 805/2004 6. panta 2. punkitad — ar CPL
lietoto jedzienu ,lietas dabnieks" psaprot ,pafidnieks".
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301. Ja arvalsts tiesa EIR izpildi irapturejusi, tad Latvia uz § pamata tiesu
izpilditajam hatu jaaptur izpildu lietvedba. Ta&u CPL 560. un 562. pantadi izpildes
lietvedibas aptuiSanas pieitkumu un termiu neparedz®® Vienigais, ko $ohd var datt,

ir piemerot pec anal@ijas CPL 560. panta piris ddas 6. punktu, kas gan attiecas uz
gadjumiem, kad Latvijas tiesa ir piémusi Emumu pararvalsts tiesas vai kompetast
iesides notmuma izpildes aptéganu (644.panta izprats). Analagija Seit izpautsies
tadejadi, ka tiesu izpil@tajam jaaptur izpildu lietvetba, jaarvalsts tiesa ir piggemusi
[emumu un izdevusi ,lzpildes atsaukSanas vai ierofadas apstiprijumu” (Regulas
IV Pielikums; skat. Regulas 6. p. 2.punktu), kurd.b. punki arvalsts tiesa atmgjusi,
ka noEmuma, iziguma vai publisk akta izpilde ir uz laiku aptéta. Vienlaiagi Seit ir
pienmerojama ar sisemiska interpreicija, jo no Regulas 805/2004 1., 5., 11. un 20tgpan
un CPL 644. panta tras ddas izriet, ka par EIR apstipétaisarvalsts tiesas namums,
izligums vai publiskais akts ir tieSi un nepastapirzpildams Latviga (t.i., bez Latvijas
tiesas starpnigbas).

302. To pasu var teikt paarvalsts tiesas izddtEIR izpildesatlikSanu (skat. Latvijas
CPL 559. p., kur nav &da nacioala tiesisk reguEjuma).

303. Kas attiecas uzarvalsts tiesas noteikto EIR izpildegerobezoSanu ar
aizsargpasikumiem, CPL 6442 panta pirna dda bitu japapildina af ar Regulas 6. panta
2. punk& paredzto gadjumu un IV pielikuna eso#s veidlapas iesnieg$aftt. Turklat,
Sadas situacijas janem \ra af tas, ka arvalsts tiesa var i pienerojusi @adus
aizsargpaskumus, kuri Latvijas civilproceésnav pazstami. Tadel Latvijas tiesai btu
jadod tiesbas (tiesaseslic vai bez 3s) ar savudmumu aizstt Sosarvalsts tiesas noteiktos
aizsargpazkumus ar Latvijas CPL paregtajiem (skat. CPL 138. p. un Regulas 20. p. 1.
punktu).

304. Par Regulas 805/2004 6. panta 2. punktiiraldl no 23. panta skati Betjjuma
apaksnoda ,lzpildes atlikSana vai ierobezoSana” (sR&f.8 un alak).

305. EIR iriesniedzams izpildei tiesi izpildes valsts piesiu izpildes iegtdem, un tas

ir pamats izpildu procesa ierosiaSanai(skat.: Regulas 805/2004 20. p. 1. un 2.punktu).

20 Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu atzanas un izpildes &tibas tendences civilliés un
komerclietis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :
Latvijas Universitte, 2012, 113. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

1 Tyrpat, 113. Ipp.
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Tas nommg, ka viers dalibvalst faktiski tiek tiesi izpildts otras dabvalsts n@mumg®?
ar nosagumu, ka notmuma izcelsmes ddvalsts So ne@mumu ir apstiprigjusi par
EIR. Sida juridisk konstrukcija liek dormt par EIR tdzbu ar nacioalajas tiesbas
paZstamo izpildu raksta institu (skat.: CPL 540. p. 1. punktug ki 553. p.). Turkit no
Regulas 805/2004 20. panta 2. punkta izriet, ka lgditoram ir jiesniedztiesi izpildes

3 nevis tiesai. Tasidzinas

dalibvalsts kompetentajn piespiedu izpildes iemtem,?
izpildu raksta iesniegSanas nmaatsmam. Rdéjadi EIR, adgmredzot, mgina atcelt ne
tikai noemumu eksekvaras un at&anagprocesusnolemuma izpildes datbvalst,?®* bet

an aizsit nokmuma izcelsmes un izpildes dalalstu nacioalos izpildu rakstus. Tas
noZzmg, ka EIR veido tieSu ,tiltu” starp n&huma izcelsmes dévalsts tiesu un izpildes
dalibvalsts piespiedu izpildes insiitju.?®°

306. Tatad EIR no procesila un saturisk viedoKa lidzinas af Latvijas izpildu
rakstam. Tas liek domh ka Regula 805/2004 ir ne tikai aligsi atzSanas un
eksekvairas procesus izpildes dalbvalsi un p@rnesusi atsevidls to elementus uz
nolemuma izcelsmes dalvalsti, bet ieviesusi arprocesalu dokumentu, kas aizZgt
izpildes valsts izpildu rakstu (kuru klasiskagksekvairas proces uz eksekvairas
[emuma pamata izdeva izpildes valsts tiesa). VieoRilEIR aizstj arn nolmuma
izcelsmes valsts izpildu rakstu, t. i., &muma izcelsmes dévalsts tiesaizreiz izdod
EIR. Lidz ar to atsevi@ nacioala izpildu raksta izdoSana vairs nav nepiecieSama
neviera dalbvalst.?®® Tomer Seit pnem \era, ka EIR izplata nevis autonomu ES
limena, bet gan noémuma izcelsmes valsts nemuma darbibu un izpildamibu. Saj

zipa nosaukums “EIR” ir maldinoSs, jo pafies tas nav nekas citsaknokmuma

62 Eksekvallras gafjuma nolemuma izpildes dabvalst faktiski tiek izpildts eksekvatras Emums (nevis
patsarvalsts tiesas nemums). [idz ar to izpildu raksts atiek izdots uz eksekvatas Emuma (nevis uz
arvalsts no¥muma) pamata.

%63 gkat. ar. Riedel, E. Européaischer Vollstreckungstitel fiitbastrittene Forderungen. Kéln : Deubner
Verlag, 2005, S. 1.

264 par eksekvaras procesa aizgtanu skat. Riedel, Bhid., S. 10.

25 p'Avout, L. La circulation automatique des titresécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004.Revue critique de droit international privé006, No. 1, p. 11. Fr&éa autors EIR &vé an par
“automatisko starpkopienas savienojumu.”

266 CPL 540. panta 7. purkir noteikts, ka Latvi lidzis nacioalajiem izpildu rakstiem par izpildu
dokumentu uzskams ar arvalsts tiesas vai kompetéastiestdes izsniegts EIR.
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izcelsmes dabvalsts na@dmums un uza pamata izsniegts izpildu raksts, kagipts EIR
forma.?®’

307. Arvalsts tiesas sprieduma atiSanas un eksekvdiras procediras atcel3ana.
No Regulas 805/2004 1. un 5. panta izriet, ka EiBganolkmuma atwanas un
eksekvairas procesus izpildes davalst. Tatad EIR vienlaikus izplatatizpildes valst
ganarvalsts tiesas nanuma dartbu (piengram, res judicatd, gan izpildimibu2®® No
Regulas 805/2004 1. pafitaizriet, ka atcel$anas objekts ir eksekvas un atBanas
processnolemuma izpildes valska starpposms, bet ne @ana un eksekviata ka tada.
To pasu liek domt aif 5. pants, saska ar kuru “[s]priedumu, kas izcelsmes waklst ir
apstiprirats par Eiropas izpildeskojumu, atzist un izpilda citas datbvalsts, atsakoties
no izpildambas deklaacijas un neparedzot iegjp apstrdét ta ataSanu.” Tas name, ka
nolemums, kas apstiprits par EIR, ir auto@dtiski jaatAst un pizpilda [argjas
dalibvalsts, turkkt neparedzot iesju apstrdét S nokmuma atiSanu. Btad pafidnieks
pat nav tiegys lugt izpildes dabvalsts tiesu grskatt attiedga nokmuma atiSanu (skat.,
pienmeram, Briseles | Regulas 33. p. 2. punktu., ldaSiespja ir paredzta). Nav Saubu,
ka noEmuma apstiprisSana par EIR iz&tlz iesgju pienerot visus Briseles | Regal
paredztos atz8anas un eksekvahs melinismus’’® ieskaitot af parsidzibu 2’

308. Latvijas tiesu praksir bijusi divi gadjumi, kuros piedzigji vérsuSies Latvijas
tiesas ar igumu atzt un izpildt Latvijas teritorij cita dalibvalst izsniegtu EIR. Viea
lieta tas bijalgaunijas Pernavas aprika tiesas izdots EIR, kur Latvijas pi#sinstances

tiesa noraidija & EIR atZSanas un izpildes pieteikumu, pamatojoties uz Regul

27 gkat. ar. Seidl, S. Auslandische Vollstreckungstitel undaimischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena:
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 281832.

%8 Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu atzanas un izpildes afibas tendences civillia$ un
komercliesis Eiropas Savigha un Hagas Starptautisko prttiesbu konfereng. Promocijas darbs.18a :
LU, 2012, 111. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

9 Regulas 805/2004 1. parteikts: “Ss regulas rrkis ir izveidot Eiropas izpildu rakstu neapdgtajam
prasbam, lai, nosakot obligas normas, va&tu notikt biva noEmumu, izigumu un autentisko dokumentu
aprite vigis dafbvalsts, atsakoties no vajadtims notmuma izpildes dabvalst piengrot tiesas
starpprocesu pirms rishuma atiSanas un izpildes”.

279 Skat. af: Péroz, H. Le réglement CE no. 805/2004 du 21 2004 portant création d’un titre exécutoire
européen pour les créances incontestimgnal du droit international2005, p. 664.

2! Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu atzanas un izpildes &tibas tendences civilliés un
komerclieis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :
LU, 2012, 109. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf
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805/2004 5.pantfl? Otra lieta Latvijas pirmas instances ti@satzSanai un izpildei tika
iesniegtsPolijas tiesas izdots EIR. Latvijas ties#teicas piememt Sdu pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas 805/2004 20. paftuAbos gagjumos Latvijas tiesas
pamatojs uz atgirigiem Regulas 805/2004 pantiem @méa dazdi:

308.1. noraidt ataSanas un izpildes pieteikumu (CPL 644. p. 3.d.);

308.2. atteikt pimemt atzSanas un izpildes pieteikumu (CPL 132. p. 1. d. 1.

punkts).

309. Pareizkais veids &dos gagumos kitu atsaukties uz Regulas 805/2004 1., 5. un
20. pantu, vienlaigi pienemot lemumu par atteikSanos pimemt ataSanas un izpildes
pieteikumu, jo stids nav palauts tiesai (CPL 132. p. 1.d. 1. punkts), protigi®
805/2004 paredtajos gagumos arvalstu tiesu n@mumi ir izpildami CPL noteiktaj
kartiba, neprasotarvalsts tiesas nainuma atlSanu, K af arvalsts tiesas namuma
izpildes pasludiasanu (CPL 644. p. 3. d.). Pads Latvijas tiesassmumu var iesniegt
blakus sdzibu (CPL 132. p. 3. d. un 442. p.).
310. Pirmap bridi vartu likties, ka EIR sevietver abus migtos gdzienus — gan

ataSanu, gan eksekvati. Saidzinasim Regulas 805/2004 5. panta saturu ar klasisko

atzaSanasddzienu. Ja afdana noung arvalsts tiesas nemuma daribas izplatSanu citas
valsts teritorij, tad akotrgji var donit, ka atzSanas gdziena satur EIR neko daudz
nemaina, ja nu viagi tas tiesisko seku teritatio izplatbu (tas ir, vienlaikus visES
teritorija, iznpemot Daniju) un atzigjvalsts beztiegumu pasSai izlemt paada noEmuma
atZSanu vai nealganu sa¥ teritorija. Tomer ataSanas gdziera ir svaigi abi mirgtie
aspekti: daribas izplaSanaun Ss izplaiSanas dauSana no ndnuma atzigjvalsts
puses. Ja viena no Siem faktorierakst, tad par “ai®anu” ruat ir grati.>’* Tadgjadi
japieknt francu tiesbzinatnieka L. D’Ava (L. D’ Avou) secimjumam par to, ka Regula

805/2004 ievie$ autoitisku, no ,augsas* uzspiespseidoatasanu?®’®

"2 Rigas pilstas Latgales priek$pitas tiesas 2011. gada 2@nija lemums civillies Nr. C29657411 [nav
publicats].

273 Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 21. maijauims civilliei Nr. 3-10/0017/3 [nav publéts].

2% Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu at¥anas un izpildes &tibas tendences civilliés un
komerclieis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :

LU, 2012, 109.-110.lpp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l1=1&fn=F8859 47 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

2> D’Avout, L. La circulation automatique des titresécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004. Revue critique de droit international privé006, No. 1, p. 14. Savai vacu profesors K.
Kolers (C.Kohlep) to ceve par “noEmuma daribas izplatbu ex lege kuras priekSnoteikumusagbauda
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311. No Regulas 805/2004 5. panta, 24. un 25. pantatizai atteikSaAs no
eksekvalras Emuma pi@emsanas izpildes dblalst. Kadu ietekmi Sis jaun&jums
atstj uz eksekvatras gdziena izpratni EIR kontel& Adamredzot, 5. pants paredz
autonatisku izpildi bez jebkdas procedilas kontroles izpildes valst Saskaa ar
klasisko defiiciju eksekvaira noime izpildamibas piegirSanu arvalsts tiesas
nolemumam 1 izpildes valsts teritord, Savulart EIR kontekst eksekvairas gdziens
iegast aptuveni #du definciju: eksekvaira ir specifiska®® izpildamibas piekirsan&’’
savas valsts tiesas aplumam, lai to autoatiski un nepastarpiti varetu izpildit visa
ES teritorip (iznemot xniju). No abu So defiiciju saidzinajuma izriet eksekvatas
jédziena satura izmgas; idz ar to EIR ir ierindojams kaut kur pa vidu st&tpsisko
eksekvairu un klasisko izpildu rakstuagiebilst, ka ar eksekvairas gdziena kontekat
Regula 805/2004 a¢m izpildes valstij tiebas paSai lemt par izpildesjaiSanu vai
neatauSanu saw teritorija (vierigais izaémums ir Regulas 805/2004 21. p.). Tas liek
domit par “paseksekvatas” jgdziena pardisanos ES civilprocas’®

312. T&tu, raugoties no otras pusesnokmumam i izpildes valst var kit vairak
tiesisko seku, nek izpildes valsts naciatajiem noEmumiem analgiskas liegs.
Japiekrit vacu tiesbzimatnieka T. RauSeraT( Rauschér secimjumam, ka EIR vienas
dalibvalsts naimuma izpildimibu un dartbu izplata uzreiz citas dabvalsts teritorij.?’®
EIR darbojas vis ES teritori (iznemot aniju). Turpret Briseles | Regal paredztie
ataSanas un eksekwats Emumi darbojadikai tas valsts teritor§, kuras tiesas tos ir

pienémusas. Miatais liecina par to, ka atanas un eksekvabs procesilas

tikai nolemuma izcelsmes valsts tiesa, kura patiiapienémusi So n@mumu”. Skat.: Kohler Ch. Das
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen europaischen Justizraum. Zeitschrift fir
Schweizerisches ReclBasel : Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 280.

218 S0 izpildimibu var @vet par “specifisku” #dgl, ka nokmumam I izcelsmes valstjau pientt
izpildamiba saskaa ar nacioglajiem normaivajiem tiesbu aktiem. Nadmuma apstipriaSana par EIRauj
Sai nacioalajai izpildamibai bivi “parvietoties” uz visu ES ddlvalstu (imemot Caniju) teritoriju. Ta&u &
joprojam ir un paliek n@dmuma izcelsmes délvalsts izpildmiba.

27" 1zcelsmes valsts tiesas Bwlumam, lai to apstipritiu par EIR, ir jatbilst konketiem Regud 805/2004
paredztajiem krigrijiem. Tikai & nolemuma apstipriasSana par EIR tam piki$ tiesibas tikt attam un
izpilditam gargjas ES dabvalsts, izmemot Caniju.

28 Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu atzanas un izpildes &tibas tendences civilliés un
komerclietis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :
LU, 2012, 110. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l1=1&fn=F8859 47 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

7% Rauscher T. Der Europaische Vollstreckungstitelufibestrittene Forderungen. Miinchen/Heidelberg:
Sellier, European Law Publishers, Recht und Widfic¥ierlag des Betriebs-Berat@004, S. 1, 30.
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kvazikontrole$® pierikums tagad ir piddrts noemuma izcelsmes dibvalsts tiesai. No

ta savulart var seciat, ka EIR neapsitctajas naudas prasas ir pilniba atclis ataSanas

un eksekvarras procesus nolemuma izpildes dabvalst. Sis process daudz
vienkar$otika veida tagad ir irnests uz né@muma izcelsmes divalsti?®*

313. Eiropas izpildu raksta definicija. Latvijas tiesbu ziratne EIR tiek defirgts
&adi.

314. Attieciba uz spriedumiem?®

EIR neapstridetajas naudas pra#has ir procesuls institats (amf dokuments), kas:

1) ka dokuments tiek izsniegts uz anoluma izcelsmes valsts Boluma pamata;

2) atcé nolemuma izpildes valstta5anas un eksekvagBs procesus;

3) aizsij nolemuma izpildes valsts aéanas un eksekuahs Emumus;

4) satur atsevidis atzSanas un eksekuats procesilos elementus (ko veic izcelsmes Vglska aft
autonatiskas un absaitas pseidoati8anas un paSeksekirats gdzienus;

5) aizsj abu daibvalstu nacioglos izpildu rakstus unatads ir uzreiz izpildms vis ES teritoria
(iznemot Crniju); un

6) izplata nevis autonomu E3mepa, bet gan nemuma izcelsmes valsts Boluma daribu un
izpildamibu visa ES teritorif (izpemot Caniju).

315. Attieciba uz izligumiem un publiskiem aktiem?®

EIR neapsfidétajas naudas pra@gas ir proceséals institits (af dokuments), kas:

ka dokuments tiek izsniegts uz izcelsmes valsts siegatipriata izliguma vai publisk akta pamata®*
atcd eksekvalras procesu irjuma vai publisk akta izpildes valsf®®

aizstj izliguma vai publisk akta izpildes valsts eksekvisas Emumu?®®

satur autoratiskas un absaitas paseksekvatas fdzienu, &dgjadi autonatiski izplatot vig ES teritori
(iznemot xniju) izcelsmes valsts iluma vai publisk akta izpildimibu; un

aizstj abu daibvalstu nacioalos izpildu dokumentus urakads ir nepastarpiti izpildams vis ES

280 To var @vet par “kvazikontroli”, jo diez vai paskontroli varosaukt par kontroli. Skat.aStadler, A.
Das Européisches Zivilprozessrecht — Wie viel Besatigung vertragt EuropdPRax 2004, Heft 1, S. 7,
kur autore uzskata, ka “paskontrole nav auzk kontrole”. Tam piekt an profesorsK. Kolers (skat.:
Kohler, Ch. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkegnin Zivilsachen im europaischen Justizraum.
Zeitschrift flir Schweizerisches Recht. Basel : kajb& Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 287, kur autors
norada, ka “@rbaudimais pats ir arparbaudtajs, un idz ar to &da kontrole diez vai var piduzticbu
veidojosu funkciju”).

21 Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu atzanas un izpildes afibas tendences civillia$ un
komerclietis Eiropas Savigha un Hagas Starptautisko prttiesbu konfereng. Promocijas darbs.18a :
LU, 2012, 114. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf

%2 Rudevska, B.Arvalsts tiesu n@mumu at®anas un izpildes &tibas tendences civilliés un
komerclietis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :
LU, 2012, 115. Ipp.; Rudevska, B. Eiropas izpildiksts (I1).Likums un tiedbas 2007, 9.§j., Nr. 2 (90),
60. Ipp.

283 Rudevska, B. Eiropas izpildu raksts (l)kums un tiedas 2007, 9. §., Nr. 2 (90), 60. Ipp.

284 gkat. Regulas 805/2004 24. panta 1. punktu up@%a 1. punktu.

285 Skat. Regulas 805/2004 24. panta 2. un 3. punk6u panta 2. un 3. punktu.

286 Skat. Regulas 805/2004 24. panta 2. un 3. punk6u panta 2. un 3. punktu.
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| teritorija (izpemot Caniju). |
316. EIR apstiprinajuma neparsadzamiba (10. panta 4. punkts). Saskaa ar

Regulas 805/2004 10. panta 4. punktu Eiropas iepil@ikojuma apstiprinajuma
izsniegdanu nevarmpsidzet. Seit ir gnoir pats notmums, kuru apstiprina par EIR, un
EIR apstipriajums K tads. Nolemumu var garsudzet tad, ja & izcelsmes dabvalsts
tiegbu akti to paredz. Savak paSuEIR apstiprin ajumu parsidzet nevar, ja reiz tas ir
izdots; § nef@rsudzamba izriet no tieSi piegrojamam ES tiesbu nornam — Regulas
805/2004 10. panta 4. punkta (skat. Latvijas CPL 3. d.).

317. Noléemuma apstiprisSana par EIRatizcelsmes valstnotiek vienpuga proces
(neaicinot puses) unav parsiidzama (skat. Regulas 805/2004 10. p. 4.punkta,ad
Latvijas CPL 54%.p. 1. d.). Tas namg, ka ar piedzirgjam (un ne tikai padniekam)
nav iespju parsidzet nolemuma apstiprisSanu par EIR. Tau atsevi§os gadumos
dalibvalstis savos naci@lajos normawvajos tiesbhu aktos var paredi kartibu, kada
rikoties piedzigjam, ja tiesa kautddu trikumu c] ir atsgjusi bez virzibas pieteikumu
par notmuma apstiprisSanu par EIR®’ Par $o jadgjumu gkak skat. § Petijuma
apaksSnoda ,Atteikuma izsniegt EIR apstiprijumu parsadzibas prokdma“(skat.366. §
un @lak).

2.8.4. EIR apstipringjuma labojumi vai atsaukSana

318. Saskaa ar Regulas 805/20QK0. pantu

1. Atsaucoties uz izcelsmes tiesai iesniegtu psgprau, Eiropas izpildu
rikojuma apstiprigjumu: a) labo, ja btiskas Kidas &/ ir atSkiribas starp
spriedumu un apstiprijumu; b) atsauc, ja skaidri redzams, ka tas izstsieg
nepamatoti, neiévojot Sajg regulz noteiktis pragbas. 2. Labojot vai atsaucot
Eiropas izpildu tkojuma apstipriajumu, pienaro izcelsmes dabvalsts tiefu
aktus. 3. Pieteikumu Eiropas izpildikejuma apstipriajuma labojumiem vai
atsaukSanai var iesniegt, izmantojot VI pielikusniegto veidlapas paraugu. 4.
Eiropas izpildu rkojuma apstipridgjuma izsniegSanu nevarisidzt.

319. Ka redzams no miétas tiesbu normas, EIR apstipdjuma izsniegSanu nevar

parsidzet. Tade]l Regula 805/2004 piada lietas dalbniekiem iespju iesniegt

287 Skat.: Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Eiisspren VollstreckungstitelPRax 2005, Heft
3, S.197.
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pieteikumu EIR apstiprijluma labo3anai vai atsauk3anai. Sajiejn \eéra, ka Regulas
10. panta 4. punktnoteiktais prsidzibas aizliegums attiecas tikai un vignuz pasu
EIR apstiprimjumu un tas name, ka nacioalie lemumi par EIR apstiprajumu
laboSanu vai atsaukSanu gan var tiktspdzcti, ja daibvalstu nacioglie tiesbu akti to
paredz (skat., pieenam, Latvijas CPL 543p. 5. d. un 545p. 3. d.). Latvif, labojot vai
atsaucot EIR apstiprjumu, piengro Latvijas nacioalos tiesbu aktus. kdz ar to ir
jaskats, kads tiesiskais reggjums Saj jautajuma ir ietverts Latvijas CPL.

320. Saskaa ar Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta a) apak8pudaibvalstis
pazio Eiropas Komisijai par labojumu un atsaukumu pddcam, kas migtas Regulas
10. panta 2. punkt Latvija ir paznojusi &du informaciju: ,Regulas 10. panta 2. punkta
ievieSanas pakumi ir iestadati Civilprocesa likuma 543. un 545. paht®® Predzak
butu teikt, ka tie ir ies@idati CPL 543! un 545" pant.

321. Latvijas tiesasitiz Sim nav pierrojusas Regulas 805/2004 10. pantu.

322. EIR apstiprinajuma laboSana un VI pielikuma esoSais veidlapas paraugs.
Saskaa ar CPL 543 panta pirmo dm tiesa, kura taigisi spriedumu vai pigmusi
[emumu, @c lietas dabnieka pieteikuma var izlabotlidas EIR, pamatojoties uz
Regulas 805/2004 10. pantu. lesniedzot pieteikuatuEpR laboSanu, izmanto Regulas
805/2004 10. panta 3. puakmincto veidlapu — & ir Regulas VI pielikurda esod
veidlapa ,Piepragums labot vai atsaukt Eiropas izpildakajuma apstiprigjumu”
(skat. CPL 543.p. 2. d.¥® Sads pieteikums ir iesniedzams jebkuaika, jo ne Regula,
nedz ar CPL nenosakaafla pieteikuma iesniegSanas taimi Pieteikumu par EIR
laboSanu var iesniegt lietas tadieks (&tad gan kreditors, gan panieks). Par
pieteikuma iesniegSanu valsts nodeva namaks. Pieteikums Latvijas ti@s ir
iesniedzams latvieSu valadkas nomme, ka iesniedgam tulkoSanas izmaksassgdz no
saviem idzeKliem.

323. Jaugjumu par kidu laboSanu izskata tiesaxis iepriekS par to pazojot lietas

dalibniekiem, kuru neierasas nav §erslis jaujuma izskaiSanai (skat. CPL 543p. 3.

288 Skat. Eiropas Tiesigk sadartbas civillietis Atlantu:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasflitihl/rc_eeo_communications_Iv_Iv.htm Atlanta
atrodama inforricija af par ciim ES dalbvalsim un tajis paredztajam laboSanas un atsaukSanas
procediram.

%89 No Regulas 805/2004 10. panta 3. punkta gan jzetVI pielikuna eso¥ veidlapa navgizmanto
obligatita ir fakultalvi izmantojama. Tomr Latvijas CPL 543.panta oti dda paredz & veidlapas
obligatu izmantoSanu Lat\ij
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d.). Kludas tiek izlabotas ar tiesa&srlumu,un par Sc&mumu var iesniegt blakusidzibu
(skat. CPL 543.p. 4. un 5. d.). Atnredzot, $a gadjuma Latvijas tiesai jizdod ar
jauns EIR apstiprigjums (I Pielikuna esod veidlapa), kas saturhuma noraditos
labojumus.Nav ganisti skaidrs, kas notiek ar ,veco” EIR apstiprinajumu. Regula
805/2004 So jautjumu, laikam, ir atstajusi dalibvalstu nacioralo tiestbu normu zina
(skat. Regulas 10. p. 2. punktu), #u Sis jautajums batu risinams pa% Reguhk ar
vienotu standarta veidlapu paidzibu. PaSreiz Latvijas likumdeys var viengi noteikt
CPL to, ka ,vecais" EIR apstiprijlums un & noraksti ir iesniedzami atpakaatvijas
tiesa; uz tiem izdaima atZme (piengram, ar speala spiedoga palzbu) par to, ka Sis
EIR apstipriajums ir labots ar Latvijas tiesneSamumu (datums, numurs un tiesneSa
paraksts). Téu tas neatrisits So proldmu tis pasSos pamatos.
324. Ja pieteikuma par EIR apstipifjoma laboSanu iesniegg ir paadnieks (nevis
kreditors), tad Sis padnieks EIR izpildes dadvalsts (kas nav Latvija) kompetentéipsa
ir tiesigs saskad ar Regulas 805/2004 23. pantu iesniegt pieteik(jorepragumu) par
to, lai: 1) izpildes procesietvertu aizsardbas paskumus; 2) pierdrotu izpildes
nodroSimjumu (vienlaiggi ajaujot EIR izpildi); vai 3)arkartas gagjluma aptugtu EIR
izpildi. Sikak par Regulas 23. pantu skatPstijuma apaksnoda ,lzpildes atlikSana vai
ierobezoSana359. § unalak.
325. EIR apstiprimjuma laboSana notiek tad, jaitlskas tehnisks Kuadas @] ir
at&iribas starp spriedumu un EIR apstipjimu. Seit runa ir par gorakstSaras vai
parrekinaSaras Kudam, ka am gadjumiem, kuros EIR apstiprijuma nav no&dita
pareiza informcija par pusm, kas #dgjadi nesakit ar spriedura nomdito?® EIR
apstiprimjuma laboSanu noteikti ietelkdman tie gadjumi, kuros Latvijas tiesa taisa
parraksiSaras vai materatiska apekina Kadas laboSanu spriedan(CPL 200. p.), kurs
pirms tam apstiprists par EIR. &tad, Regulas 805/2004 10. panta 1. punkta a)
apakSpunki paredzta EIR apstipriajuma laboSana var notikt dis sitlacijas:

325.1.  Ja pats spriedums ir pareizsiudiesnesis ir pi@vis tehnisku kidu (t.i.,

parraksiSaras vai materatiska apgkina Kuadu) pad EIR apstipriajuma

(I pielikuma veidlapas 2.-6. purikéesosaj informacija);

290 glkat. Riedel, E. Europaischer Vollstreckungsfitelunbestrittene Forderungen. Koln : Deubner \grla
2005, S. 25.
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325.2. Ja pa8 spriedum tiesnesis ir piivis parraksiSaras vai materatiska
aprkina Kudu, kuru 1dz ar to ir grnesis aruz EIR apstiprigjumu (I pielikuma
veidlapas 2.-6. punktu). Seit vispirmsisb nepieciesams labot]ikiu pad
spriedunma un gEc tam ar EIR apstipriajuma.

326. | pielikuma 7.-13. punldtesod informacija netieknemta no spriedumagdel, ja
Sap informacija ir pielautas atmredzamaslkidas, tad tiesiesniedzams nevis pieteikums
par EIR apstiprisjuma labo$anu, bet gan paratsauk$ané’*

327. Ja citas daibvalsts tiesa vai kompeterit iestade labo EIR, tad notmuma
izpilde atceltaj dda ir izbeidzama un izpilde turpima atbilstoSi labotajam EIR
(skat. CPL 563. p. 6. d.)1prasba attiecas uz Latvijas tiesu izptigiem. Toner, ta ka
Reguk 805/2004 nav paredia vienota veidlapa pamjumiem par EIR pastiprijuma
laboSanu, navsti skaidrs, k prak€ Sda tiesu izpil@taju informéSana notiks. legpams,
arvalsts tiesa vai kompetenestde izdos jaunu EIR apstipajumu.

328. EIR apstiprin ajuma atsaukSana un VI pielikuma esoSais veidlapas paraugs.
Saskaa ar CPL 545 panta pirmo dm tiesa, kura taigisi spriedumu vai pigmusi
[emumu, @c lietas dabnieka pieteikuma sgmsanas, izmantojot Regulas 805/2004 10.
panta 3. punktminéto veidlapu?®® var atsaukt EIR, pamatojoties uz Regulas 805/2004
10. pantu. Pieteikumu par EIR apstigjuma atsaukSanu var iesniegt jebkurS lietas
dalibnieks, izmantojot Regulas 805/2004 10. panta 3ikfaumincto veidlapu. & ir
Regulas VI pielikura esod veidlapa ,Piepragums labot vai atsaukt Eiropas izpildu
rikojuma apstiprigjumu.”

329. Par § pieteikuma iesniegSanu valsts nodeva rismaks. Pieteikums Latvijas
tiesa ir iesniedzams latvieSu valgdkas nomme, ka iesniedgam tulkoSanas izmaksas
jasedz no saviemdzeHKiem.

330. Pieteikumu par EIR apstipdjuma atsaukSanu izskata tiesades ieprieks par to
pazipojot lietas dabniekiem, kuru neierasas nav Eerslis jaugjuma izskaSanai
(skat. CPL 548.p. 2. d.). Par tiesasrhumu atsauk$anas lietar iesniegt blakusisizibu
(skat. CPL 548.p. 3. d.). AT § atsauk3anas pieteikumaap(at ki pieteikuma par

2! Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd tollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 10 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 114.

292 No Regulas 805/2004 10. panta 3. punkta gan jzetVI pielikuna eso¥ veidlapa navgizmanto
obligati; ta ir fakultativi izmantojama. Tomr Latvijas CPL 545.panta pirna dela paredz & veidlapas
obligatu izmantoSanu Lat\j
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laboSanu) iesniegSana var notikt jelaklaika, jo nav ierobezota ar termu.

331. Ja Latvijas tiesnesis piaem lemumu atsaukt EIR apstiprinajumu, tad,
diemZel, nav skaidrs, kas notiek slak. Saja situacija ir tikai Latvijas tiesne3a
lemums, un viss. Regula 805/2004 neparedz raglas spedcilas standarta veidlapas
(atSkiriba no Regulas 6. p. 2. un 3. punktnoraditajam situacijam), ar kuram EIR
izcelsmes dabvalsts tiesa (vai kompeterit iestade) pazinotu, ka EIR apstiprinajums

ir atsaukts. Regula 805/2004 So jagjumu, laikam, ir atstajusi dalibvalstu nacioralo
tiesibu normu zina (skat. Regulas 10. p. 2. punktu), @& Sis jautajums bitu risinams
pa% Reguh ar vienotu standarta veidlapu paidzibu. Japiebilst, ka Regulas 805/2004
IV un V pielikuma esods veidlapas attiecas tikai uz Regulas 6.panta B.upunk
minétajiem gadumiem, kuros runa ir par pasprieduma(nevis EIR apstiprijuma !)
izpildes atsaukSanu, vai aizsanu.

332. Ja atsaukSanas pieteikuma iesnddar patdnieks (nevis kreditors), tad Sis
paiadnieks EIR izpildes dddvalsts (kas nav Latvija) kompetentées ir tieSgs saskea
ar Regulas 805/2004 23. pantu iesniegt pieteikymepfagumu) par to, lai: 1) izpildes
proced ietvertu aizsardbas padkumus; 2) pierdrotu izpildes nodroSEumu
(vienlaiagi afaujot EIR izpildi); vai 3)arkartas gaguma aptugtu EIR izpildi. Skak par
Regulas 23. pantu skat.1 SPetjuma apakSnoda ,lzpildes atlikSana vai
ierobezoSana859. § unilak.

333. EIR atsaukSana notiek tad, ja skaidri redzamska tas izsniegts nepamatoti,
neieerojot Regué 805/2004 noteikis prathas — galvendkt tieSi tis prasbas, kas
izvirzitas sprieduma apstipaganai par EIR (skat. Regulas 6. p.). Riam, no Regulas
VI pielikuma esods veidlapas redzams, ka atsaukSanu vartptad, ja apstiprifitais
spriedums bijis saigs ar pairétaja ligumu, t&u tika piememts dabvalst, kas nav
pagrétaja domicila valsts Briseles | Regulas 59. pantarauzp. Tas nomme, ka
starptautisis jurisdikcijas normu (uz kam no@ada Regulas 805/2004 6. p. 1. punkta b)
vai d) apakSpunkti) nei€woSana ir pamats atsaukt EIR apstigumu. Tas pats attiecas
arm uz mininalo procesalo standartu nei@voSanu, K af situaciju, kura pragjums tongr

ir bijis apstidets (nevis neapdgtiets).

334. Xdziens ,skaidri redzams4 priori norada uz to, ka Regulas 805/2004 10. panta
1. punkta b) apakSpunktsitn iztulkojams saSauriti. Tacu, @ ka 10. pants aizsf EIR

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 120



apstiprirajuma @arsudzbas iespju, tad 10. panta 1. punkta b) apakSpunkiztulkojams
paplasiati. Pieteigjam lidz ar to ir fipierada, kide] EIR apstiprigjums hitu jaatsauc®
Ari Regulas VI pielikuma veidlapas 6. puikpietei€jam ir paSam gnorada un
japaskaidro atsaukSanas iemesli.

335. Ja citas daibvalsts tiesa vai kompeter#t iestade atsauc EIR tad izpildu
lietvedba [Ec ieinterestas personasibuma Latvij ir izbeidzama (skat. CPL 563. p. 1.
d. 8.punktu). Sprasha attiecas uz Latvijas tiesu izpiljiem. Toner, ta ka Reguh
805/2004 nav paredta vienota veidlapa pa@jumiem par EIR pastiprijuma
atsaukSanu, nagti skaidrs, k prak€ Sda tiesu izpil@taju informéSana notiks.

336. Regulas 805/2004 10. pants ir piojams ar izligumiem un publiskiem
aktiem. Saeina 2. lagjuma Sobid atrodas likumprojekts ,,Gr@zmi Notarata likunma”,
kuru paredats papildiat ar jaunu D saddu ,Notarilie akti ar izpildu dokumenta
speku”.?** Minataja sadda tiks iekauts1073> pants &da redakcija:

Péc ieinterestas personas dguma attietba uz & likuma 107 pant
noradrtajiem notarilajiem aktiei® zwerinats nofirs izsniedz Padomes 2000.
gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 parsdikciju un spriedumu
atzSanu un izpildi civillieds un komerclieis (turpnizk — Regula Nr.44/2001) 57.
panta 4. punkt mir¢to apliedbu (Regulas Nr.44/2001 VI pielikums).edrats
notars pec aizde¥ja liguma saskaz ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 21. apfa Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropagildes
rikojumu neapsidetiem pragjumiem (turpmak — Regula Nr. 805/2004), 25.panta
1. un 3. punktu attieba uz & likuma 107-panti noraditajiem notarizlajiem
aktiem izraksta Eiropas izpildegkojumu (regulas Nr. 805/2004 Il pielikums).
Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punkitireto veidlapu (Regulas Nr.805/2004
IV pielikums) un 6. panta 3. puakmiréto veidlapu (Regulas Nr.805/2004 V

293 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd tollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
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294 Likumprojekts ,Groziumi Notarita likuma”. Likumprojekts 2. lagumam Nr. 332/Lpll. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.ns¥PD16519E5357087C2257A52003235AE?0OpenDocum

ent

29%| ikumprojekta ,Grozjumi Notarita likuma” 107! pant ka notarilie akti nogditi:
Notariala akta forn@ taisiti naudas aizdevumaigumi, kuru izpilde nav atkaga no ieprieks
pieradamu nosagumu iesg&Sargs, ir izpildzmi Civilprocesa likuma noteiktap tiesas spriedumu
izpildes lartiba. Taisot & panta pirmaf da/a noraditos notarizlos aktus, zarinats notrs
papildus & likuma 87' panti minetajam darlibam izskaidro notadla akta daibniekiem, ka
Sadiem notarilajiem aktiem saigbu neizpildes gaguma ir izpildu dokumenta sixs, izdara
attiecdgu ierakstu notarlaja aktz un akta nosaukumiel/auj noradi, ka $idu notarizlo aktu
izpilda Civilprocesa likum noteiktaj tiesas spriedumu izpildegrkiba. Notarialaja aktz norada
saistbas apraru, procentus unijumsodu, jaddi pieligti, saistbas izpildes ternpu un kartzbu un
to, ka puses apzis, ka saigbas neizpildes gajima notarialajam aktam ir izpildu dokumenta
speks. Sidos notarilajos aktos igumsodu natda procentos, un tas nevaritblielaks par
Civillikuma 1765. panta pirmajda/a minéto likumisko procentu ap#ru.”
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pielikums) z@rinats notirs izraksta pc ieinteregtas personasiguma.zZverinats
notars, kas taigis & likuma 107 panti noraditos notaridlos aktus, pc
ieinteregtas puses dguma var izlabot Mdas Eiropas izpildes ikojumi vai
atsaukt Eiropas izpildeskojumu, pamatojoties uz requlas Nr.805/2004 10ypant
lesniedzot dgumu par Eiropas izpildesikojuma laboSanu vai atsaukSanu,
izmanto requlas Nr.805/2004 10. panta 3. pankincto veidlapu (requlas Nr.
805/2004 VI pielikums).

337. Ka redzams no likumprojektajav noteikta procesdla kartiba, kada notars
labo vai atsauc EIR apstiprimajumu, un, jo ipaSi, ar kadu aktu (dokumentu) vins to
dara. Ka ieprieks tika noradits, Regula 805/2004 neparedz naHdlas standarta

veidlapas.

2.9. EIR izpilde

2.9.1. Izpildes process unatteoretiskais ietvars

338. Regulas 20. panta 1. punkta 1. Teikumsadar- ,Neietekmjot s noddas
noteikumus, izpildes procesu reglantentpildes valsts ti@bu akti.” Ka redzams,
Regulas 805/2004 20. panta 1. pufiktskaidri un nefrprotami nosaka, ka EIR izpildes
procesu reglamedtizpildes valsts naciatie tiesbu akti {ex loci executionis ja vien
pa% Reguh nav noteikti autonomi izpildes noteikumadi noteikti, piendram, Regulas
20. p. 2. un 3. punktun 23. p.). K pareizi nofida \acu tiesbzimtnieki, 20. panta 1.
punkta 1. teikura lietotie vardi ,neietekngjot §s noddas noteikumus® no juridigis
tehnikas viedola ir maldinosi, jo sniedz priekSstatu tikai par Reg IV noddéas normu
parakumu f@r nacioralajiem izpildes noteikumiem. Ta, nemot \éra Regulas rarki, St
tiesbu norma jsaprot k norde uz jebkuriem Regulas noteikumiem, kuri nosaka
autonomas ti@bu normas piespiedu izpildes procesam.

339. Latvija EIR his jaizpilda saskaa ar Latvijas CPL noteikumiem (skat. CPL 644.
p. 3. d.), ipat kK jebkuru Latvig pienemtu notmumu (skat. Regulas 20. p. 1. punkta 2.
teikumu, k& af CPL 540. p. 7. punktu).

29 gkat. af Regulas 805/2004 24. panta 2. un 3.punktark25. panta 2. un 3.punktu.
297 Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
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340. Svaigi atamet, ka Regulas 805/2004 20. panta 1. parmkina ir par piespiedu
izpildes procesu, kas nav tas pats, kasmoma izpildmiba. Par izpildmibas gdzienu
skat. § Petijuma apaksnoda ,,Sprieduma izpildmiba”, 152359. § unilak.

2.9.2. Izpildes procesam piegnojamais likums

341. Ka normdits iepriek§ja punkt, EIR izpildes procesam ir pigmojams izpildes
valsts nacioalais likums, izemot Regul konkieti paredztus izémumus. Piegram, ja
Latvija izpildei tiek iesniegts cit dalibvalst izdots EIR, tada izpilde Latvija notiks
saskaa ar Latvijas CPL noram (lex loci executionis t.i., piengrojot tos piespiedu
izpildes idzeKus, kas noteikti Latvijas CPL E lda
342. Regula 805/2004 gan pati nosaka:

342.1.  kadi dokumenti piedzigjam ir jaiesniedz izpildes valsts kompeteataj

piespiedu izpildes iealem (20. p. 2. punkts.);
342.2. cautio judicatum solvaizliegumu (20. p. 3. punkts.); un

342.3. izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas pamatu wusd€R3. p.).

2.9.3. Izpildu iestzde iesniedzamie dokumenti

343. Saskaa ar Regulas 805/2004 20. panta 2. punktu kred{jpesizirgjs) iesniedz
izpildes daibvalsts kompetentan izpildes iestdem talakmingtos dokumentus.

343.1. Sprieduma (iZbuma vai publisk akta) norakstu, kas atbilst
nosagumiem, Ec kuriem var konstat ta autentiskumu (20. p. 1. punkta a)
apakspunkts);

343.2. EIR apstiprimjuma (Regulas | Pielikums) norakstu, kas atbilst
nosagumiem, @c kuriem var konstat ta autentiskumu (20. p. 1. punkta. b)
apakSpunkts);

343.3. Vajadzbas gaguma — EIR apstipriajuma transkripciju vaia tulkojumu
izpildes daibvalsts valsts valad vai, ja mirgtaja dalibvalst ir vairakas valsts

valodas (piereram, Bdgija, Luksemburg), taj valsts valod vai viera no im
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valsts valodm, kada notiek tiesvetba pared&as izpildes vied saskaa ar
minctas daibvalsts tieu aktiem, vai cit valodi, kuru izpildes dabvalsts ir
noradijusi ka tai pismemamu. Tulkojumu apliecina persona, kura Sintukenin ir
kvalificéta kada no daibvalsim (skat. 20. p. 1. punkta c) apakSpunktu).
Piengram, Vacija vacu valod izdo@a EIR tulkojumu latvieSu valad var
apliecirat uz to pilnvarots tulks %tija. Tam nav obligti jabat tulkam, kurs
tulkoSanas pakalpojumus sniedz Létvij
344. Minéto dokumentu fotokopijas iesniegSana nav lqui@ma — tam apit
dokumentu norakstaftt vai originalam. No iesniegtajiem dokumentiem dvir saprast,
ka tie ir autentiski. Tasadic], lai nepig¢autu gagumus, kuros viens un tas pats EIR pret
pamdnieku tiktu izpildts vaiikkartigi.?®®
345. Tapat ir svafgi ieverot to, ka piedzigjam ir jaiesniedz tiesu izpilthjam gan
nolemuma noraksts, gan EIR apsti@gjuma noraksts. Tiélsu ziratné tiek nogadits uz
svafigu probému, kas praks vartu rasties attigba uz dokumentu norakstiem, proti,
norakstam irgatbilst &m pragbam, kadas dokumentu norakstiem ir noteiktasenmima
izcelsmes valst(jeb EIR apstiprisjuma izdegja valst).>*° Piengram, ja Latvijas tiesu
izpilditajam tiek iesniegts izpildei Matizdots EIR, tada norakstam ts jaatbilst Maltas
tiegbas noteiktagm prasbam. Protams, ka Latvijas tiesu izpiigliem vairuna gadjumu
bus gt to parbaudt.
346. Regulas 805/2004 20. panta 2. pankbraditais iesniedzamo dokumentu saraksts
ir izsmdoss, &de] Latvijas tiesu izpil@taji nediksttu pieprad no piedzigjiem papildus
dokumentus, lai ua&tu EIR izpildes procesu Latiij
347. EIR apstiprinajuma (bet ne sprieduma, iguma vai publisk akta!)
transkripcija vai & tulkojums izpildes dabvalsts valsts valadiesniedzams vajatizas
gadjuma. Varctu likties, ka tas nav obligs nosagums, atg&iriba no Regulas 805/2004
20. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktosiajgesm dokumentiem. Ta tas & nav, jo

dalibvalstis ir skaidri (saska ar Regulas 30. p. 1. punkta b) apakSpunktu)noazsas

298 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
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299 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 67, 68.
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pienemanas valodas. dé] &s abas tigbu normas gtulko sisemiski>** Ar jedzienu
.vajadzbas gaguma” jasaprot sitécijas, kuas EIR apstiprigjums izsniegtsada valod,
kuru izpildes valsts nav pamjusi ki piepemamu. Piegram, ja Austrij vacu valod
izdots EIR apstipriijums jiesniedz izpildei Mcija, tad nekds & tulkojums nav
nepiecieSams (jo a¢ija vacu valodu ir paziojusi ki sev pimemamu valodu). Savak,
ja Austria vacu valodi izdots EIR apstipriijums piesniedz izpildei Latvy, tad &
tulkojums latvieSu valad biis obligits, jo Latvija k sev pimemamu valodu pagojusi
tikai un viengi latvieSu valodu. Analgiska sitd@cija bas af Lietuva. Igaunijas gaguma
aina ir nedaudz dtlaka, jo lgaunij pienemama ir gan amhg, gan igagu valoda. Rdgl,
piengram, Skotii andu valodi izdots EIR apstipriijums kis iesniedzams izpildei
lgaunija bez tulkojuma iganu valodi.3%?

348. Saskaa ar Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta b) apak&pwaibvalsim ir
japazino Eiropas Komisijaidas valodas, kas katrdaiibvalst ir pienemamas saska ar
20. panta 2. punkta c) apakSpunktu. Visuiliallstu paziojumi ir atrodami Eiropas
Tiesiskis sadaribas atlari civillietas:

http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlasfitihl/rc eeo communications Iv.htm

349. Regulas 805/2004 dalalstis ir paziojusas paralam pienemamajm valodim.

Pazinoto valodu tabula

Nr.p.k. ES dalibvalsts Pazipotas valodas
1. Belgija flamu, frartu vai vacu
2 Bulgarija bulgaru
3 Cehija ¢ehu, angu, vacu
4, Vacija vacu
5. Igaunija igawu vai andu
6 Griekija grieku, af andu
7 Spanija Spanu
8 Francija francu, andu, Vacu, iaju vai spnu
9. Irija iru vai andu
10. Italija italu
11. Kipra [nav \&l pazipotd
12. Latvija latvieSu
13. Lietuva lietuvieSu
14. Luksemburga vacu un fragu

30! Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 164.

302 Par Lietuvas un Igaunijas pagjumiem skat.
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15. Ungarija ungaru un angu

16. Malta maltieSu

17. Niderlande holandieSu, vai jebkar cita valodi, kuru saprot
parldnieks

18. Austrija vacu

19. Polija polu

20. Portugale portuclu

21. Rumanija rumanu

22. Slovakija slovaku

23. Slowenija slovenu

24, Somija somu, zviedru vai ang

25. Zviedrija zviedru vai antu

26. Apvienota Karaliste andu

350. EIR apstipriajuma transkripcija iesniedzama tikai tad, ja izpildes valstcita
raksiba, saidzinot ar izcelsmes dalalsti>*® Latvija &das transkripcijas vaiu tikt
pragtas EIR apstipriljlumiem, kas izsniegti Bulgija vai Grigija (kuras at&iras
raksiba).

351. EIR apstipriajuma tulkojums obligati nepiecieSams, ja EIR apstipgjoma ir

kaut vai daZi grdi valodi, kuru izpildes dabvalsts nav pazbjusi ka piepemamu®®*

2.9.4. Izpildu process

352. Saskaa ar Regulas 805/2004 20. panta 2. punktu Latkgmpetenti izpildt EIR
(skat. Regulas 29. p.) ir anmati tiesu izpildtaji.

353. lesniedzot Latvj izpildei EIR, maksgjama valsts nodeva 2 lati (skat. CPL 34.
p. 6. d. kop ar 540. p. 1.d. 7.punktu).

354. Izpildu procesa ierosiganas, &k aif kompeterdas izpildu iesides teritorilo
piekritibu nosaka saska ar izpildes dabvalsts nacicflajiem normaivajiem tiesbu
aktiem (skat., piedram, Latvijas CPL 549. p. 1. un 2. d.).

355. Ja izpildei iesniegtais EIR apstipijums nav attiergi aizpildits (piengram, EIR
apstiprimjuma 5.1. a# nav no&dita pamatsumma, da 5.1.1. a# ir noradita naudas

vértiba ,EUR“%) vai af neatbilst nosajumiem, [@Ec kuriem var konstat ta

303 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 164.
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Ibid.
305 | 1dzigi skat.: Seidl, S. Auslandische Vollstreckungsited inlandischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena:
JWV, 2010, S. 245, 246.
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autentiskumu (piegram, EIR sagtiits, neizmantojot standarta veidlapu; uz EIR nav
attieagas personas paraksta; ir iesniegta EIR apstijpnma fotokopija), tiesu izpildajs
nepieem izpildei &du EIR, pamatojoties uz Regulas 805/2004 20. panfaunkta b)
apakspunktd®® Tiesu izpildtajs &idos gagumos tikumu nowr$anai nosaka termi,
kas nevar it mazks par 10 dieam (CPL 552' p. 2. d.). Ja tikumi noteiktaji termipa
tiek nowrsti, tiesu izpildtajs ievie$ izpildu lietu (CPL 552p. 3. d.). Ja piedzéjs
noteiktap termina trikumus neno&s, EIR uzskata par neiesniegtu un atdod afpaka
piedzirgjam (CPL 552'p. 4. d.).
356. Tiesu izpildtajs nav tiegys @rbaudt:
356.1.  vai pragums ir neapstdsts Regulas 805/2004 izpratr’’
356.2.  vai EIR apstiprigjums ir izdots, iegrojot Regulas matetio, geoghfisko
un/vai tempailo pientrosanas jomd°®
356.3. vai EIR izsniegSamizcelsmes valstijuSi ie\eroti minimalie procesalie
standartf®®
356.4. vai EIR apstiprigjumu izdevusi tiesa, kas ir starptautiski kompedent
saskaa ar Regulas 805/2004 6. panta 1. punktu;
356.5. vai izpildamais notmums un/vai EIR apstiprijums bijis nostits
pamdniekam?*°
357. Visas mirktas nepilnbas un prkapumus EIR apstiprasara paiadnieks var
nowerst, \ersoties izcelsmes dalalsts tied saskaa ar Regulas 10. pantu (t.igdzot
izcelsmes valsts tiesu vai nu labatibkas Kudas, vai aratsaukt EIR).
358. Prakg probkEmas var rad situacijas, kugs Latvijas tiesu izpildajiem nav
skaidrs izpildmais arvalsts tiesas namums, kas apstiprits par EIR. Saska ar
Latvijas CPL 553. pantuados gagjumos tiesu izpilttajs ir tieggs ligt tiesu, kura

pienémusi noEmumu, to izskaidrot. Tau Latvijas tiesu izpildajs uz 8 CPL normas

306 gkat. ar: Seidl, S. Auslandische Vollstreckungstitel untaimlischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena :
JWV, 2010, S. 245.

307 wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europaisctelfstreckungstitel.IPRax 2005, Heft 3,
Mai/Juni, S. 199.
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309 wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europaisctielfstreckungstitel.IPRax 2005, Heft 3,
Mai/Juni, S. 199 ; skat. aBRegulas 805/2004 preambulas 18. apswu.
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pamata nav tiags kgt citas ES dabvalsts tiesu (kas izdevusi EIR apstigjumu)

izskaidrot &s pimemto notmumu.

2.9.5. Izpildes atlikSana vai ierobezoSana

359. Saskaa ar Regulas 805/2004 23. pantu:
Ja pamdnieks ir apstidejis spriedumu, kas apstiprdts par EIR, ietverot
parskatSanas pieteikumu 19. panta izpratwai ir iesniedzis piepragimu labot
vai atcelt EIR saskaz ar 10. pantu, izpildes dadvalsts kompetedmttiesa vai
iestzde, saemot panidnieka piepragumu, izpildes proces ietver tikai
aizsardzbas pagkumus; vai ar nosaka, ka izpilde notiks tikai tad, jasdsniegts
tas noteiktais nodroSijums; vai af arkartejos gadjumus aptur sprieduma
izpildi.
360. Latvijas CPL 644 panta pirmaj dda likumdewjs ir paredgjis, ka rajona
(pilsétas) tiesa, kuras dabas teritorii izpildams cit dalibvalst izdots EIR, pc
paiadnieka pieteikuma un pamatojoties uz Regulas 8@&/23. pantu, ir tiega:
360.1. aizstit par EIR apstipriata arvalsts tiesas nemuma izpildi ar CPL 138.
pant paredztajiem pagkumiem & nokkmuma izpildes nodroSijumam,;
360.2.  grozt nokmuma izpildes veidu vaiaktibu;
360.3.  aptugt nokmuma izpildi.
361. lesniedzot CPL 644.pant paredzto pieteikumu, padniekam nav gmaks
valsts nodeva.
362. Pandnieka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai ietdEanu Latvijas tiesas
izskata tiesasesk, iepriekS par to pagojot lietas dabniekiem, kuru neierasas nav
&arslis pieteikuma izskafanai (CPL 644.p. 3. d.). Par tiesasrhumu var iesniegt
blakus sdzibu (CPL 644 p. 4. d.).
363. Regulas 805/2004 23. panta noteikumi kopumitbilst Regulas 805/2004
preambulas 9. apsmma noteiktajam rarkim — ,EIR izdoSanas procadai ir
priekSrogbas, jo & neparedz izpildes valsts tiesu s apstiprisjumu, &dgjadi
nowersot ar to saisio aizka¥sSanos un izdevumus®.afad 23. pants cenSas pasarg
paiadnieku no sitacijam, kuas par EIR apstipriatais noEmums (vai publiskais akts) jau
ir parsadzets @ izcelsmes dabvalst, tatu izcelsmes dabvalsts tiesa (vai kompetant

iestide) nav aptujusi vai ierobeZojusiatizpildi. Seit izpildes dabvalsts tiesa var sniegt
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paiadniekam aizsardlhu pret &du EIR izpildi, kuri to izcelsmes valst parsudz:ti, tacu
EIR jopropm pec likuma ir saistoSs izpildes valsts kompeteamtajzpildes iestdem.
364. Pamatiizpildes atlikSanai vai ierobezoSanaPar EIR apstiprifita arvalsts tiesas
nolemuma izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas panudiikii Regulas 805/2004 23.
pang, un tie ir:
364.1. ja pakdnieks ir apsidgjis spriedumu (iZzumu vai publisko aktu), kas
apstipririts par EIR, ietverotgrskatSanas pieteikumu 19. panta izpgtvai
364.2. ja paadnieks ir iesniedzis piepriismu labot vai atcelt EIR sask@ ar
Regulas 10. pantu.
365. Izpildes daibvalsts tiesai (vai kompetentajai igdti) Saji gadjuma ir javerte
parsidzibas izakuma perspektas notmuma (vai publisk akta) izcelsmes ddvalst,
ka af velaka izpildes pagrieziena neatgriezeniskaisckaims pafidnieka inteream, ja
nekadi izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas akasii izpildes dabvalst netiktu
veikti.*'*

366. Ja paddnieks ir apsidéjis spriedumu (iZhumu vai publisko aktu), kas

apstipririts par EIR, ietverot gsskaiSanas pieteikumu 19. panta izpgatddziens ,ja

paiadnieks ir apsidgjis spriedumu (izZgumu vai publisko aktu)” irasaprot & norade uz
jebkuru sprieduma (imjuma vai publisk akta) parsadzibas procesunolmuma (vai
publiska akta) izcelsmes dilvalst. Vacu juridiskaj literafira tiek noédits af uz to, ka
minctie parsidzibas veidi ietveralzibas ECT*

367. Regula 805/20041dzas sprieduma (izyuma vai publisk akta) @rsuidzibas
procesam @ izcelsmes dabvalst ka vel vienu izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas
pamatu autonomi paredz Reguld®. panta minéto parskatiSanas pieteikuma
iesnieganu izcelsmes talalst (skat. af Latvijas CPL 485.p.). Skak par 19. pantu
skat. $ Petjuma apaksnoda ,Minimalie procesalie standarti spriedumaagskatSanai
arkartas gagumos”,359171. § unalak.

311 péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 &@@4 portant création d’'un titre exécutiore europée
pour les créances incontestées. Journal du dterniational. 2005, n° 3 (juillet-aolt-septembre)o p3.

312 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 178, 181; Rauscher, T. Der Européisc
Vollstreckungstitel fir unbestrittene Forderunggtiinchen : Sellier, 2004, S.14, 69. Rpetviedokli skat.:
Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum EuropaiscWeiistreckungstitel. IPRax 2005, Heft 3,
Mai/Juni, S. 198.
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368. Ja pa@dnieks ir iesniedzis pieprasmu labot vai atcelt EIR saska ar Regulas

10. pantu TreSais pamats, lai Latvijas tiesa atarlemt jauiijumu par citas da@bvalsts
pienemta natmuma (vai publisk akta), kas apstiprats par EIR, izpildes atlikSanu vai
ierobezosSanu, ir gddms, kad padnieks EIR izdegjvalst ir iesniedzis piepragimu
labot vai atsaukt EIR (skat. Regulas 10. p.). RaguRas 805/2004 10. pantikak skat. §
Petijuma attietgo apaksnoda, 318. § unilak).

369. Visos gadiumos, lai Latvijas tiesa &k EIR izpildes valsts tiesa wu izlemt
jaugjumu par cif dalibvalst pienemta notmuma (vai sasatiita publiski akta) izpildes
atlikSanu vai ierobezoSanu, ir nepiecieSams:

369.1. panadnieka pieteikums (Regulas 805/2004 23. p. un jaCPL 644.p.;
pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumentosake Latvijas CPL
644%p.);

369.2. lai par EIR apstipristo noemumu (vai publisku aktu) izcelsmes
dalibvalst pa#idnieks itu iesniedzis @rsadzbu. Latvijas CPL 644 panta otis
dalas 3.punkts nosaka, kadam pieteikumam (par Eiropas izpildu dokumenta
izpildes atlikSanu, saddhnu termios, izpildes veida vai atibas groranu,
izpildes atteikSanu) pievieno citus dokumentus,kudaem pamatots pietei@
pieteikums. Saj gadjuma pieteikumam bs pievienojams dokuments, no kura
redzams, ka padnieks EIR izdegja valst ir parsidzjis par EIR apstipriato
nolemumu (vai publisko aktu);

369.3. lai parsidzibas iesniegSana EIR izcelsmes tlolaisi nelitu Saj
dalibvalst jau aptugjusi (atlikusi), ierobezojusi vai alusi par EIR apstipriata
nolemuma (vai publisk akta) izpildi, k tas izriet no Regulas 805/2004 6. panta
2. punkta. Ja izcelsmes dalalsts to jau ir izdajusi, tad & izdod Regulas IV
pielikuma esoSo veidlapu ,lzpildes atsaukSanas vai ierolzaEss
apstiprirajums”. Ka redzams, padniekam ir divi aizsardbas veidi gagluma, ja
vinsS EIR izcelsmes dadvalst ir parsadzzjis par EIR apstipristo noEmumu (vai
publisko aktu), vai iesniedzisagskaiSanas pieteikumu saskaar Regulas 19.

Pantu.
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370. AtSkiribu tabula starp Regulas 6.

panta 2. punktu un 23.gntu

D

Regulas PiemeroSanas Dalibvalsts, Dalibvalsts Izpildes valsts | Komentars (ja
805/2004 | priekSnosadjumi | kura piemero ricibas veidi ricibas nepiecieSams)
pants un pamats attiecigo iespejas
pantu
Ja par EIR| EIR izcelsmes EIR izcelsmes| IV Pielikuma | 1) Attiegba uz
apstiprirata dalibvalsts. dalibvalsts veidlapa citu dakbvalstu
nolemuma (vai kompetera tiesa| iesniedzama izsniegto Regulas
publiska akta) vai iestde izdod| izpildei uzreiz| IV pielikumz
izpildamiba 2] Regulas IV| izpildes valsts| mineto veidlapu
izcelsmes valst pielikuma minéto | kompetentam | tieSu izpildi
mainas vai tiek Jzpildes izpildes Latvija atsevigos
atcelta, idz ar to atsaukSanas  vaiiestidem. gadjumos  var
EIR ietveri ierobezoSanas Latvija — tiesu| rasties
izpildamiba vai &s apstiprirgjumu*” izpilditajam. saregijumi. Lidz
apjoms vairs (skat. ar Latvijas ar to CPL
neatbilst patigbai CPL 541! p. 4. normas lstu Sajz
(Regulas 6. p. 2 d.). jautzjuma
punkts un 11. p.). jasakarto.  Skat.
ari § Petijuma
Pamats - attiedgo
paradnieka apakSnodau.
pieteikums  (skat
Regulas 6. p. 2 2) Savukrt, ja
punktu un Latvijas nolemuma
CPL 541'p. 4. d.). (publiska  akta)
Pieteikums adr&ss izcelsmes
EIR izdewjai tiesai dalibvalsts
(vai kompetentajal parsudzbas
iestadei) un var tikt rezulata  taisa
iesniegts  jebkur jaunu spriedumu
bridi (termipS nav kas groza izpildi,
ierobezots). tad t izdod
Regulas V|
Pielikumz esoso
LJApstipringjumu,
kas aizsij EIR
péc
apstrdeSanas”
(6. p. 3.punkts).
1) ja paadnieks| EIR izpildes| 1) Izpildes| Latvijas tiesas No pasreizgja
izcelsmes dalibvalsts. procesa ietver | lemuma par| Latvijas CPL
dalibvalst ir tikai aizsardmas | citas dalbvalsts| regukjuma izriet,
parsiadzgjis pagsikumus tiesas na@muma | ka cias
spriedumu (Latvija — groza| (publiska akta), | dalibvalsts
(izligumu vai nolemuma kas apstipriats | izdoto publisko
publisko aktu), kas izpildes veidu vai| par EIR, izpildes| aktu
apstiprirats par kartibu); vai atlikSanu vai| parsudzSanas
EIR; ierobezoSanu gadjuma
2) nosaka, ka nodo3ana jautzjumu par
2) ja pa#dnieks izpilde notiks | izpildei tiesu| Regulas 23,
izcelsmes tikai tad, ja lis | izpilditajam panti paredzto
dalibvalst ir sniegts is | (Regulas 20. p| izpildes atlikSanu|
iesniedzis Regulas noteiktais 1.punkts; vai ierobezoSanu
19. pant mingto nodroSimjums Latvijas  CPL| Latvija skafts
parskatSanas (Latvija — aizsgj | 560. p.1. d. rajona (pilstas)
pieteikumu; nolemuma izpildi| 6.punkts; 559, tiesa, kuras
ar CPL 138. p| p.2.d.). darbibas
3) ja pagdnieks paredztajiem teritorija
izcelsmes pagsikumiem attiedgais
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dalibvalst ir nolemuma publiskais akts ir
iesniedzis izpildiSanas izpildams (CPL
piepragumu labot nodroSirjumam); 6442p. 1. d.).
vai atcelt EIR vai
saskaa ar Regulas
10. pantu. 3) arkartas
gadjumos — aptur
4) Pamats ir nomuma  (vai
pamadnieka publiska akta)
pieteikums, kas izpildi (Latvija —
adrests izpildes aptur notmuma
dalibvalsts izpildi).
kompetentajai tiesa
vai iestdei.

371. Izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas veidiRegulas 805/2004 23. pant
noteiktie EIR izpildes atlikSanas un ierobezoSaweigii Latvija ir Sadi (Latvijas CPL
644%p. 1.d.):

371.1.  par EIR apstipriata arvalsts tiesas ndinuma izpildes aizadfana ar CPL

138.pani paredztajiem pagkumiem & nokkmuma izpildes nodroSijumam;

371.2. nolkmuma izpildes veida vaiakiibas grorsana;

371.3. nolémuma izpildes aptéagana.
372. Jaatamg, ka Regulas 23. panta 2. teikuma b) apakSpumiétais veids ,ja s
iesniegts izpildes dddvalsts tiesas noteiktais nodragums” Latvias CPL nav
paredzts. Seit dorata garantija (arlg val. -security vacu val. -Sicherheit fransu val.-
sretd, kuru tiesa pieprasao kreditora(nevis no pardnieka™) gadjuma, ja izcelsmes
dalibvalst noemums (vai publiskais akts)ehak tiks atcelts™ Vienlaicgi piespiedu
izpilde izpildes dabvalst turpiras.

373. Par EIR apstiprifita arvalsts tiesas nd&numa izpildes aizgfana ar CPL 138.

pant paredztajiem pagkumiem & nolkmuma izpildes nodroSijumam Latvijas tiesa ir

tiegga aizsit par EIR apstipriita nokmuma (vai publisk akta) izpildi ar kdu no
Latvijas CPL 138. paat paredztajiem noémuma izpildes nodroSijuma veidiem.
Tiesas émuna ir janorada, kurS konlati izpildes nodroSiajluma veids tiek piegrots.
JaatZme, ka Saj gadjuma piespiedu izpilde tiek atlikta (CPL 559. p. 2., d&u attiedba

313 Latvijas civilproces iesgjama sprieduma izpildes nodro&ana, tdu $da gadjuma pagkumi tiek
versti pret paidnieka mantu, tai pieénojot kadu no CPL 138. paatparedztajiem pagkumiem (skat. CPL
207. p.).

314 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 180;
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uz paadnieka mantu tiesa piero kadu no noémuma izpildes nodroSijuma veidiem
(pienmeram, ajiila paadniekam piederoSu kustamo mantu).

374. Nolémuma izpildes veida vaiakiibas groana Latvijas tiesa var ar savu

[emumu groz arvalsts natmuma (vai publisk akta), kas apstiprits par EIR, izpildes
veidu vai kirtibu. Atkiriba no CPL 206. pantd® 6442 pantslauj tiesa lemt migto
jautajumu tikai @Ec paadnieka (bet ne kreditora) pieteikuma.

375. Atkiriba no CPL 206. panta, 644panta pierdro$anas gajima Latvijas tiesai
javerte nevis pieteigja mantiskais awoklis vai citi apsikli, bet @rsidzbas izakuma
perspekivas nokmuma (vai publisk akta) izcelsmes ddvalst, ka af velaka izpildes
pagrieziena iegjamais neatgriezeniskais kgums pafidnieka interedm, ja neladi
izpildes atlikSanas vai ierobezoSanasapasi izpildes dabvalst netiktu veikti.

376. At&kiriba no CPL 206.panta, 644anta pieraro$anas gajima kompetenta lemt
par izpildes veida vaiatibas gro’sanu ir nevis némuma (vai publisk akta) izdegja
tiesa vai kompeteatiestde (jo & atrodas ci dalibvalst), bet gan rajona (pisas) tiesa,
kuras daribas teritori izpildams attieggais arvalsts tiesas nanums (vai publiskais
akts), kas apstipriits par EIR.

377. Atskirtba no CPL 206. panta, 644panta pierroSanas gapjima tiesu
izpilditajam nav tietbu \ersties tieg ar pieteikumu paarvalsts tiesas ndmuma (vai
publiska akta), kas apstiprits par EIR, izpildes veida vaiakibas gromsanu (k af
izpildes atlikSanu vai sadaanu termios), ja ir apgikli, kas apgitina EIR izpildi vai
padara to neies@mu. lespgjams, ka Latvijas likumdevejam vajadzetu apsvert
iespeju ieklaut Latvijas CPL Sadu tiestbu normu. CPL 554. panta ota dala batu
papildinama arf ar atsauci uz 644 un 6447 pantu. Attiecigi 554. panfi vards
»Sprieduma” b atu aizstajams ar vardu ,nol emuma”.

378. Nolemuma izpildes aptdéana.CPL 6442 panta pirmis ddas 3. punkts irdlasa

vienot sistma ar Regulas 805/2004 23. pantu, kasimgz ka arvalsts natmuma (vai
publiska akta), kas apstiprits par EIR, izpildes aptegana pitaujama tikaiarkartas

gadjumos (atgiriba no izpildes aizéSanas vai grazanas).

315 CPL 206. panta pirindaa paredz, ka tiesa var lemt par sprieduma izpieéda un Ertibas grosanu,
pamatojoties uz lietas dhhieka pieteikuma.
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379. Ar jedzienu jarkartas gafiumi” batu jasaprot sitacijas, kués arvalsts natmuma

(vai publiska akta), kas apstiprits par EIR, izpilde frkaptu izpildes dabvalsts

procesalo publisko Krtibu (ordre publi.®'® Tatad Latvijas tiesai ir graugis, vai

izcelsmes dabvalsi parsidziba pamatota ar aklu no tiesbu uz taisigu tiesu

parkapumiem, kas miti ECTK 6. panta pirmajdda.

380. Ja Latvijas tiesa pigmusi Emumu par izpildes apteganu, tiesu izpildajs aptur

EIR izpildes lietvetbu dz laikam, Kds noddits tiesas dmuni, vai idz § Iémuma

atcelSanai (skat. Latvijas CPL 560. p. 1.d. 6.punkt 562. p. 1.d. 3. punktu). Laikkad

izpildu lietvedba ir aptugta, tiesu izpila@tajs piespiedu izpildes daitbas neveic (CPL
562. p. 2. d.).

381. Latvijas tiesu prakse Regulas 23.panta gi@$arn. Latvijas tiesu prakslidz Sim

zinams viens gafums, kud tiesai bija flemj par Regulas 805/2004 23. panta
pienmeroSanu. Pieteigs versas Latvijas ties ar pieteikumu, kurludza uz trim naineSiem
aptuget ltalijas Dzenovas Genova pilsétas tiesas sprieduma, kas apstigisnpar EIR,
izpildi Latvija. Latvijas tiesa, pamatojoties uz CPL 64ganta pirmis ddas 1.punktu,
229., 230 un 441.pantu, attéscpieemt S0 pieteikumd'’ Tiesa to motigja Sidi:

382. Pirmkart, pietei€js nebija pievienojis noteikt kartiba aplieciraitu Dzenovas
pilsétas tiesas pilno spriedumu un izdoto EIRy &1 noteik& kartiba aplieciratus
tulkojumus latvieSu valad(atbilstosi CPL 13. p. 2.d. un 111. p. 2. d.).

383. Otrkart, pieteikumam pievienotiekinu un to tulkojumu latvieSu valadkopijas,
tatu zwrinats tulks nav apliecljis S0 dokumentu tulkojumu par@m. Tapat nav
apliecirata af Regulas 805/2004 VI Pielikuarparedzta ,Piepraguma labot vai atsaukt
EIR apstiprimjumu*” tulkojuma pareiiba.

384. Lidz ar to tiesa ndima atteikt pieemt miréto pieteikumu par izpildes aptganu,
ka afi lemuna ierakstja, ka tas navgrsidzams.

385. Sis Latvijas tiesas émums uzskatims par nepareizu tiesu praksisekojo3u

iemeslu d].

318 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.14; Rauscher, T. (Hrsg.). Européischesl|pogess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-'¢oiTitelVO (Pabst S.), S. 181.

317 Rigas pilstas Zemgales priek$pims tiesas 2009. gada 16. felsrulemums lies Nr. 3-10/0093/2009
[nav publicts].
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385.1. Tiesnesei bijagverts, vai iesniegtais pieteikums atbilst CPL 64gant
noteiktajiem formlajiem kriterijiem un vai ir pievienoti Saj pant noteiktie
dokumenti.

385.2.  Ja tiesnese konst@, ka pieteikumam pievienotie dokumenti neatbilst
CPL 644%panta otiis ddas pragham, tad bija nevisaatsaka pigemt pieteikumu
(turklat tiesnese @&munma nav ar nomdijusi attieG@go CPL normu, uz kuras
pamata pigemts tiesi &ds Emums'®), bet garjaatstaj pieteikums bez virabas
(CPL 644°p.), nosakot termu trakumu noérdanai (skat. CPL 133. p. 2. d.).

385.3. Leémums par pieteikuma afisSanu bez viribas ir parsidzams — par to var
iesniegt blakustslzibu (skat. CPL 133. p. 2. d.).

385.4.  Turklat, pat atsakot pieemt pieteikumu, &s tiesas dmums at ir
parsidzams ar blakusidzibu (skat. CPL 132. p. 3. d.), nevésnuma noradams,
ka tas nav frsidzams.

386. CPL normu nepilnibas Regulas 805/2004 23. panta segandaritba Latviga var

tikt apgiitinata, jo Latvijas CPL Solid ir nepilrigs &lak noraditos aspektos.

387. CPL 6447 pants neparedz to, vai rajona (pilstas) tiesas émums, kas
pienemts saistba ar Regulas 805/2004 23. pantu, ir izpiains nekawjoties un vai
blakus sidzibas iesniegSana para&u lemumu aptur vai neaptur lemuma izpildi.
Pa3reiz viefiga izeja ir pec analggijas piemerot CPL 644! pantu (kas attiecas uz
Latvijas tiesu lemumiem, kuri pienemti lietas par arvalsts tiesas naddmuma atzasSanu
un/vai izpildi) un 206. pantu. Proti, rajona (pilsetas) tiesas émums, kas pimemts
saistba ar Regulas 23. pantu (skat. CPL 644p. 1. d.), kitu izpild ams nekawjoties.
Blakus sidzibas iesniegSana neapturemuma (kas pimmemts saistba ar Regulas 23.
p.) izpildi. CPL 6442 pants $aj jautajuma biatu jauzlabo.

388. CPL 6442 panta nav noteikts, kurs ir tiesigs iesniegt blakus &dzibu par
rajona (pilsetas) tiesasémumu. Lidz ar to izak, ka blakus &dzibu var iesniegt ne tikai
paiadnieks, bet ar kreditors. Regulas 805/2004 23. pants ir dismpaadnieka
aizsardmai, un tikai patdnieks var iesniegt pieteikumu sa@atar Regulas 23. pantu.
Nehitu pareizi, ja kreditors vawu ar saam blakus 8dzibam paildzirat jaujuma
izlemSanu. Piedram, \Vacija saskaa ar Vacijas Civilprocesa likuma

318 piengram, kur§ no CPL 132. panhorditajiem gagjumiem liet tika konstadts.
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(Zivilprozessordnung; ZP1084.panta treSo Ha &ds tiesasdmums, kas pigemts
saistha ar Regulas 23.pantu, ir @@ un neprsidzams’™® Ton®r, ja reiz Latvijas
civilproces tas ir pirsadzams, tad iitu jaierobezo prsidzibas subjektu loks.

389. Rodas zirimas $aubas par CPL 644 panta pirmas ddas 2. punka ietvertas
iespejas ,grozit nolemuma izpildes veidu vai lartibu“ lietder thu. Tas tdel, ka 6442
panta pirmas ddas piengroSana tiesai javert é nevis pamdnieka mantiskais stivoklis
vai citi apstakli (ka tas ir CPL 206. p.), bet gan Regulas 805/2004 2Banta
paredzetie pamati, un tie ir vai nu parsadzibas iesniegSana EIR izcelsmes
dalibvalsti, vai art parskatiSanas procedras ierosimSana EIR izcelsmes dabvalsti.
Sados gadjumos izpildes veida vai lartibas groasana nepasargs paradnieku no a
priori netaisrigasarvalsts tiesas naémuma (vai publiska akta), kas apstiprinats par
EIR, izpildes. Turklat art Regulas 23. panta 2. teikumsagiu izpildes atlikSanas vai
ierobezoSanas veidu neparedz

390. CPL 644° pant, ka aff 562. panta pirds ddas 3. punkt nav \érojama Latvijas
tiesas n@muma (kas pigemts saigba ar Regulas 23. p.) sasaiste ar EIR izcelsmes
dalibvalsts tiesas vai kompetasatiesiides &lako lemumu, kas tiks pigemts @arsidzibas
rezulita. Sajos gafilumos nelis vajadzgs \&l atseviks Latvijas tiesasimums, kas atde
CPL 644% panta lartiba piepemto Emumu. Visdfzak $obid vagtu rikoties &di: Latvijas
tiesa Emumi par Regulas 23. pantu nosaka vienu no “64¢&nta pirmaj dda
paredztajiem izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas veidim vienlai@gi Sap lemuma
afi norada, ka tas ir ggka tik ilgi, kamer Latvija netiek iesniegts EIR izcelsmes
dalibvalsts tiesas vai kompetestiesides izdots:

390.1. Regulas IV Pielikura esoSais ,lzpildes atsaukSanas vai ierobezoSanas
apstiprimjums®, kura 5.1. all noradits, ka ,spriedums/izjums vai publiskais
akts vairs navdizpilda‘ vai 5.2. aik nomdits, ka ,jzpilde ir uz laiku ierobezota
vai

390.2. Regulas V Pielikum esoSais ,Apstiprifjums, kas aizgf EIR pec

apstrdeSanas” (skat. Regulas 6. p. 2. un 3. punktu). &obutu velams, ja

319 Zivilprozessordnung. Pieejams Seitww.gesetze-im-internet.deskat. af: Rauscher, T. (Hrsg.).
Europdisches Zivilprozess- und Kaollisionsrecht ERZP EuIPR Kommentar. Minchen : Sellier, 2010,
Art. 23 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 183.
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Latvijas likumde@js CPL 644 panti 30 jaufjumu atrisiritu skaidri un

neg@rprotami.

2.9.6. Izpildes atteikums

391. Saskaa ar Regulas 805/2004 21. pantu:

1. Izpildes valsts kompete@nttiesa noraida sprieduma izpildi ép pardnieka
piepragjuma, ja spriedums, kas apstipfiis par EIR, ir pretrua ar kadu agaku
spriedumu, kas taits jebkuei dalbvalst vai treSaj valst, ja: agrakajam
spriedumam ir bijis tas pats prggma pamats, un tas tais liez starp ttm pagm
pusm; agrakais spriedums ir taits izpildes dabvalst vai atbilst nosagumiem, kas
vajadZgi, lai to atztu izpildes dabvalst; un pretruigums (nesavienojaim) nav
minéts un nevadja bt mirets lietas izskaSanz izcelsmes dabvalst.
2. Spriedumu vaiat apstiprinzjumu par EIR izpildes da@lvalst nekida gadjuma
nedrikst pirsidzzt pec hitibas.
392. Uzreiz patame, ka Regulas 805/2004 21. panta 1. punkts nav Js@ams
izligumiem un publiskiem aktiem, t.i.7 8egbu norma attiecas tikai un vign uz tiesu
spriedumiem (skat. Regulas 24. p. 3. punktu urp28. punktu).
393. Ka jau ieprieks tika konstats, Regula 805/2004 izpildes dalalst ir atcElusi
nolemumu atzanas un eksekwahs procesus. Regulas 805/2004 21. panta 1. punkt
minétais gadums ir vienga ataSanas un eksekvahs procesa palieka.idz ar to
Regulas 1. un 5. pantsastopamais apgalvojums, ka EIR pracadir atteikusies no
vajadZzbas natmuma izpildes dabvalst uzskt nokmuma at®BSanas un eksekvats
procesusisti neatbilst patiabai.
394. Latvijas tieas ldz Sim nav bijusi neviena lieta par Regulas 21.tgpan
piemerosanu.
395. Paradnieka piepragjums (pieteikums). Lai Latvijas tiesa vatu lemt jausijumu
par citas dabvalsts tiesas sprieduma (kas apstigianpar EIR) izpildes atteikumu
Latvija, nepiecieSams padnieka pieteikums. Latvijas tiesa to nevaridpati Ec savas
iniciativas €ex officio; skat. Regulas 21. panta 1. punktu un CPL %dahta pirmo d.
Pasdnieka pieteikums noforgiams atbilstosi CPL 64%pantam.
396. Par pieteikuma iesniegsanu nawnpks valsts nodeva. CPL 34.panta sty

dala paredzta valsts nodeva 20 latu apm ir mak&jama tikai par pieteikumiem par
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arvalsts tiesas namuma atiSanu un izpiltbanu, bet ne par pieteikumu par sprieduma
(kas apstipriats par EIR) izpildes atteikSanu. Témja miretaja pieteikuna vienlaiagi
tiek lagts atzt un izpildt Latvija citasarvalsts tiesas spriedumu (kasygents laika zia
agiak, nela par EIR apstipriatais spriedums), tad ir madgama valsts nodeva 20 lati.
397. Paidniekam pieteikumsajesniedz kompeten@jLatvijas tieg, kas saskg ar
CPL 6443 panta pirmo d ir rajona (pilstas) tiesa, kuras datas teritoriji izpildams
arvalsts tiesas nainums (kas apstiprits par EIR).

398. Pieteikums tiek izskas tiesas &g, iepriekS par to pagojot lietas dabniekiem.
Par tiesasemumu var iesniegt blakusidzibu (CPL 644 p. 5. un 6.d.). Nav svayi, vai
tas ir Emums, ar kuru pieteikums ir apmietig, vai ar noraidts. Lemumam jbat
motivétam.

399. Izpildes atteikuma pamati. Izpildes atteikuma pamats ir noteikts Regulas
805/2004 21. panta 1. Puakiun tas ir divinolemumu nesavienojaniba. Nolemumu
nesavienojaifiba ir viens no klasiskajiefirvalstu tiesu n@mumu atzanas k&rgliem?
un s noaZme ir, pirmk art, pasargt tiesu notmumu savstagjo saskaotibu un,
otrk art, pasargt izpildes valsts tiesiskoaktibu, néaujot taj ienakt tadiemarvalstu tiesu
nolemumiem, kuri izjauktu pasau juridiskas kartibas stabiliti, laujot saw valst
darboties diviem tiesisko sekunzi pretrungiem vai pat pre&fiem tiesu namumiem
(piemeram, viens n@mums piespriez maks [iguma noteikto pirkuma cenu, savark
otrs nokmums atest So Tgumu par sgka neesosSu). Citiemavdiem sakot, n@mumu
nesavienojafibas prbaude uzskama par izpildes valsts tiesiak sisEmas
aizsardfiltru®*** Regulas 21. panta 1. puaktarbojaslaika zipa pirma nolemuma
priorit ates princips, saskaa ar kuru atwst un izpilda to n@mumu, kas pigemts laika
zina pirmais*® Regula 805/2004 neparedz to, lai laikapazipirmais pi@emtais
nolemums hitu jau sijies sggka. Svargs ir pimemsanas datums.

400. Nakamais krigrijs ir Sads: abiem n@mumiem fabut piepemtiem par to pasu
prasibas pamatu (andu val. - same cause of actipnvacu val. - identischer

Streitgegenstandfrancu val. - la méme causetalu val. - una causa avente lo stesso

320 Kropholler, J. Internationales Privatrecht. 5.Adflibingen : Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.

32! Rudevska, B. Tiesu r&shumu un tiesveitbu nesavienojatha Civilprocesa likuma 637.panta izprtn
(). Likums un Tiedas 2006, 8.§j., Nr. 6 (82), 165. Ipp.

%22 Rudevska, B. Tiesu nshumu un tiesveithu nesavienojarba Civilprocesa likuma 637.panta izpftn
(). Likums un Tiedas 2006, 8.§., Nr. 6 (82), 164. Ipp.
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oggetto lietuvieSu val. -ta pafia veiksmo priezastimipdu val. - tego samego
przedmiotu sporuzviedru val. -samma sakun starp tam pa&am pusem. LatvieSu un
francu valodas tekstos ir nadte tikai uz praas pamatu, bet ne priekSmet@utérantu
juridiskaja literatira tiek noadits uz interpreiciju, saskaa ar kuru 21. panta 1. punkta a)
apakSpunkts interprgams plask, t.i., tap ietverot ar pragbas priekSmetu (fr&n val.
I'identité d’objed.>** Jdzieni ,starp &m padim pugm® un ,tas pats prabas priekSmets
un pamats” ir tulkojamiapat, k& Briseles | Regulas 34. panta 3. un 4. panki., Seit
izmantojama ddzienu autonom interpreficija, kuru sniegusi EST savlidzSirgja
judikatira.>**

401. Nesavienojamie nemumino geografiska aspektavar kit pienemti:

401.1. Izpildes dahlbvalstt un kada cita ES dakbvalsti (ieskaitot niju),
pieneram, Latvijas unlrijas tiesu ndmumi. Ja Latvijas tiestiek iesniegts
paiadnieka pieteikums palrijas tiesas sprieduma (kas apstiptinpar EIR)
izpildes atteikumu, tad ggdma, ja Latvijas tiesas agk piepemts spriedums ir
nesavienojams ar Sbiijas tiesas spriedumdrijas tiesas sprieduma izpilde ir
atsakma.

401.2. Divas citas ES daibvalstis (piemeram,Irijas un \acijas tiesu n@mumi).
Ja Latvijas ties tiek iesniegts padnieka pieteikums pdrijas tiesas sprieduma
(kas apstipriats par EIR) izpildes atteikumu, tad gmdna, ja Vacijas tiesas
agilak pienemts spriedums (vienalga, vai apstipten par EIR, vai ar atbilst
nosagumiem, lai to Latvii atatu saskaa ar kadu no ES regaim) ir
nesavienojams ar Sfrijas tiesas spriedumdyijas tiesas sprieduma izpilde
Latvija ir atsakkma.

401.3. Kada cita ES dalibvalsti un treSaja valsti (pieneram, Irijas un Ukrainas
tiesu nokmumi). Ja Latvijas tiestiek iesniegts padnieka pieteikums pdrijas
tiesas sprieduma (kas apstipts par EIR) izpildes atteikumu, tad gguana, ja

Ukrainas tiesas agk piepemts spriedums (kas atbilst nogamiem, lai to

323 péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 &@@4 portant création d’'un titre exécutiore europée
pour les créances incontestées. Journal du dterniational. 2005, n° 3 (juillet-aolt-septembre)opl.

324 Skat. Eiropas Savigimas (bij. Kopienu) tiesas 1998. gada 19. maijaedpmu lies: C-351/96Drouot
AssuranceseCR [1998], p. I-03075, para. 19.
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Latvija atAtu) ir nesavienojams ar Shijas tiesas spriedumulrijas tiesas

sprieduma izpilde Lat\djir atsakima.
402. Nolemumu nesavienojaiinas pragai Regulas 805/2004 21. panta 1. punkta c
apakSpunkts pievienoél vienu priekSnoteikumu, protinesavienojaniba nav un
nevareja bat minéta lietas izskatSam sprieduma (kas apstipats par EIR)izcelsmes
dalibvalsti. Tas ¥lreiz liek seciat, ka Regulas 805/2004 kgp sisema liek
paiadniekam kit akivam tieSi sprieduma izcelsmes ibablsi un neatlikt savu
aizstivibas taktiku uz &aku laiku izpildes dabvalst. Tade] 21. panta 1. punkta c)
apakSpunkts nada uz namuma nesavienojaipas pamatu K gakjo izpémumu, lai
izpilde vagtu tikt atteikta. \Acu juridiskaj literatira tiek nofdits uz c) apakSpunkta
slikto juridisko tehniku, jo, to tulkojot gramatiskvar rasties sargfumi. Piengram, ja
paiddnieks uz nd@mumu nesavienojaiiou ir nofdiis izcelsmes dabvalst, tatu

bezcetyi,**°

vai af izcelsmes dabvalsts So jaajumu lietas izskasarn ir pilnigi
ignorcjusi, tad &da situcija netiks subsuita c) apakSpunkta normai. Tuakl c)
apakspunkta norma tamietver af paidnieka vainas Etbitni.3?°

403. Pientrojot Regulas 805/2004 21. panta 1. punktu,ag@ieka pieteikuma
priekSmets iriigums atteikt Latvl citas dalbvalsts tiesas sprieduma (kas apstiign
par EIR) izpildi. lidz ar to pieteikumam noteikti ir pievienojams natiEIR, bet arpar
EIR apstipriatais arvalsts tiesas spriedums (skat. CPL 64%.2. d. 1. punktu) um
priori nesavienojamais spriedums, jo tieSi tos abus jastviesai s javerte, lemjot par
nolémumu nesavienojaiiu ka izpildes atteikuma pamatu.

404. Lemjot jaufjumu par arvalsts sprieduma, kas apstigti® par EIR, izpildes
atteikumu Latvi, tiesa nedkst parskait pec batibas nearvalsts tiesas spriedumu

(izligumu vai publisko aktu¥’ nedz af EIR (starptautiskajcivilprocesi to nedz dsvet

325 Rauscher, T. Der Européische Vollstreckungstitiel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.69; Rauscher, T. (Hrsg.). Européischeslptodess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Minchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-¢oiTitelVO (Pabst S.), S. 174; Wagner, R. Die neue
EG-Verordnung zum Européischen VollstreckungstifiRax 2005, Heft 3, Mai/Juni, S. 198.

326 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-VollstrTitelv@abst S.), S. 174; Péroz, H. Le réglement CE n°
805/2004 du 21 avril 2004 portant création d'uretiéxécutiore européen pour les créances incoagesté
Journal du droit international. 2005, n° 3 (juEtdt-septembre), p. 672.

327 Tikai Regulas 805/2004 21. panta 1. punkts nam@iejams iztgumiem un publiskiem aktiem. 21.
panta 2. punkts paliek piemjams (skat. Regulas 24. p. 3.punktu un 25. pu8ktu).
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arn par révision au fontf® aizliegumu). Seit uzreizaporada uz nepreciziti Regulas
805/2004 latvieSu valodas teksproti, 21. panta 2. puriktiek lietota vardkopa ,nedikst
parsudzzt pec batibas”. T&u Seit Witu jabat vardkopai ,nedikst parskatt péc batitbas”.
Atbild igajam Latvijas institacijam & klada Regulas latvieSu valodas tekatbatu
janovers.
2.10. Regulas 805/2004 attiabas ar citiem normativajiem tiesbu
aktiem

405. Briseles | RegulaBriseles | Regulas un Regulas 805/2004 mijietiarlir askata
vairakos aspektos.Pirmkart, ir vert§jamas savstagpas tehnisks attiegbas starp
regubm; otrk art - to savstargja saturisi iedarhba.

406. Tehniska mijiedarbiba. Regulas 805/2004 27. pants nosaka, ka Regula
neieteknd iesEju parakt sprieduma, iZguma un publiska akta, kuru pamair
neapsftidets pragums, atzSanu un izpildi saska ar Briseles | Regulu.idziga norma ir

afm pad Briseles | Regdl Proti, &8s 67. pants nosaka, ka Regula nekaientrot
noteikumus, kas reglamenurisdikciju un spriedumu aiZanu un izpiltBanu specifisis
lietas, kuri ietverti Kopienas aktos vai valsts tims aktos, kuri saskati ar &idiem
aktiem. Tatad pusm nav liegts izmantot Briseles | Regulasi®nas un izpildes
melanismu neatkagi no Regulas 805/2004pasi tad, ja lieta nav Regulas 805/2004
tveruma vai neatbilst kdiem no izvirztajiem Kkri€rijiem (,neapstrdams pragums”,
,minimalie procesalie standarti”)**°

407. Saturiska mijiedarbiba. Ka jau mirets Saj Petjuma, ir virkne jgdzienu
(,fiziskas un juridiskas personas domicils”, ,pe&tajs”, ,jurisdikcija” u.c.), kas
interpregjami tapat ka Briseles | Regal Ipasi svaigi, ka mateiiltiesiska tveruma zha
visas Rtijuma apskaimas regulas ir gtulko saskaa ar Briseles | Regulu, pikgot

jédzienam ,civillietas un komerclietas” vienotu aubomu interpreiciju.

328 | atin. — frskat$ana pc bitibas.

329 Regulas 805/2004 preambulas 20. apsws: Kreditors var izsléties, vai neapsimetu pragjumu
gadjuma piepra® spriedumu apstipritt par Eiropas izpildestkojumu; &ipat tas var izmantot sprieduma
atz8anas un izpildes stshu, ko paredz Regula (EK) Nr. 44/2001 (Briseleselgtla) vai citi Kopienas
tiegbu akti.
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408. Tomer Regulas 805/2004 kontekstiek saSaurifita jurisdikcija attietha uz
pagrétajiem. Proti, ja Briseles | Regulkuj patretajam ierosiat tiesvedbu pret citu
l[igumsEdzejpusi vai nu dabvalst, kur ir §s otras puses domicils, vai @alkbvalst, kur

ir pakretaja domicils, tad Regulas 805/2004 6. panta 1. purkt apakSpunkta otrais
teikums nosaka tikai vienu jurisdikcijas veidugrataju stidos, t.i., stidos, kas izriet no
pagrétaju ligumattiegbam lieta var tikt skata tikai &s daibvalsts ties, kura ir pagrétaja
domicils. Ja Sprasgba nav iegrota un, pierdram, spriedums tais valsi, kura ir otras
puses, nevis pattaja domicils, tad paraélu spriedumu nevas izdod EIR, bet to vas
atzt un izpildt saskaa ar Briseles | Regulu.

409. Reguh 805/2004 ir arvairakas tieSas atsauces uz Regulu 44/2001 (Briseles |
Regulu), kad parali ir javadas [Ec Briseles | RegulaRirmk art, saskaa ar Regulas
805/2004 6. panta 1. punkta b) un d) apakSpun&saiti apstiprinot spriedumu par EIR, ir
inter alia javerte, vai spriedums nekolidar jurisdikcijas noteikumiem, kas parétiz
Briseles | Regulas Il nodkas 3. un 6. ieda un spriedums ir pasludits daibvalst, kur
atrodas padnieka domicils Briseles | Regulas 59. panta izgrat

410. TreSas valstis Regulas 805/2004 22. pants nosaka, k&ké&gula neietekm
noligumus, ar kuriem dddvalstis pirms Regulas (EK) Nr. 44/2001 (BriseleRdgulas)
staSaras sggka saskaa ar Briseles konvencijas 59. pantunamas neat# spriedumus,
kas pimemti miretas konvencijas cis igumsEdzejas valsts pret atbildtajiem, kuru
domicils vai pasiviga davesvieta atrodas tredayalst, ja mirgtas konvencijas 4. pait
noteiktajos gagumos spriedumu var pamatot tikai ar pieknit, kas naidita mirgtas
konvencijas 3. panta oteaglda. Briseles konvencijas 59. pants sagsaastkonvencijas 3.
un 4. pantu regal gan jurisdikcijas jadjumus attietha uz atbil¢tajiem, kuriem nav
domicila konvencijas dddvalst, un &idu spriedumu atZanu un izpildi, k ai nacioralo
tiesbu nepiemroSanu 8dos gafumos. Jdievero, ka Latvija nav bijusi Briseles
konvencijas dabvalsts.
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3. Regula 861/2007

3.1. levads

411. 2002. gad Eiropas Komisija pigEma Zdo gamatu par Eiropas ma#simu
piedzhas procedru un par paakumiem neliela apjoma pram izskaiSanas procesa
vienkir§osanai un mrinaSanaic>° izpstot un iz\ertgjot tart laika topodis regulas saturu.
2005. gad tika piepemti priekslikumi Regulai®® bet 2007. gail tika pigyemta pati
Regula 861/2007.

412. Saskaa ar Regulas 861/2007 1. pantu izveido Eiropas piiocemaza ap@ra
prasbam, kas paredidta, lai @rrobezu liefis vienkirSotu un patrinatu maza ap@ra
prasgbu tiesvetbu, ka af maziratu izmaksas. Maza a@ma prasha Saj Reguh ir pragba
lidz EUR 2000.

413. Bitiba & Regula ieviedoti lidzigu un vienkrSotu mehnismu, Kds ir paredats
nacioralajas tiegsbas maza ap@ra prasbam. Regud ietver procedira ir pieejama, ja
tiek konstatts, ka pagiv parrobezu lieta. aatzme, ka Regud noteiké procedira ir nevis
obligata, bet gan alternata daibvalstu nacioflajam maza apgra procedram
(skat. Regulas 861/2007 preambulas 8. &psnu un 1. p.). Tas none, ka pragajs var
izvelcties, vai farrobezu lied pielietot nacioalo, vai Eiropas procasu maza apgra
prasbam. Regulas rrkis ir samaziat izmaksas un padarvienkarSaku S&du procesu,
tomér Regula uzliek ar Latvijas tiedm neierastus pi@kumus, pierdram, tieam
jasniedz puam praktiska inforracija par procesilajiem jaujumiem, tostarp, par
veidlapu aizpil@Sanu. Bpat tiesas tiek aicttas izmantot §c iesgjas vienkirsakus un
Ietakus procestlos lidzelus, lai izskatu &das lietas. Maza apra pragbu lietas skata
parsvah rakstveida procéska af ipasSos gaglmos — mutisk proce§, izmantojot video
konferergu sniegis iesgjas (skat. Regulas 5. p. 1.punktu un 8. p.).

414. Turpmakajos punktos irikak analiZts katrs Regulas pants ungieneroSana.
415. Regulas veidlapas ir atrodamas Seit:

http://ec.europa.eu/justice  home/judicialatlasfiiihl/sc filling lv.htm

339 Green Paper On a European Order for payment puoeezhd on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p. 58-59.

31 Eiropas Kopienu Komisijas Priekslikums Eiropasl®aenta un Padomes Regulai ar ko izveido Eiropas
procediru maza ap@ra prasbam COM (2005) 87.
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3.2. Maza apmera prasibas jedziens

416. Regulas 861/2007 2. panta 1. puanktnoteikts, ka prabas neto summa nevar
parsniegtEUR 2000 (LVL 2845,723 uz A veidlapas iesniegSanasditiess. Saj sumna
neieskaita procentus, izdevumus un izmitlss summas. dtad pilngi iesgjams, ka
sprieduma rezolitaja dda bis no&dita lielaka summa.

417. Latvija § summa htu jaaprkina Ec tas dienas, kur pragba tiek iesniegta tias
oficiala kursa, lai gan Regula nenosaka apikinat valitas kursu. idz ar to Seitgvadas
pec tiesas valsts nacialajiem tiegbu aktiem.

418. Regulas projelttika daudz diskets, kadai ir jabtt summai un vai visp ta batu
janorada>** DaZas no dabvalsim un Eiropas Ekonomisk un Socila Komiteja
uzskatja, ka EUR 2000 ir rak maza summa, turpretim jaakas datbvalstis izteica
viedokli, ka &da summa ir frak augsta>® Diskusija izrai§as af tadé], ka daibvalsts
nacioralas maza prabas summas ir dadas, kot no EUR 6001tz pat EUR 30000.
Tomér EUR 2000 bija kompromiss un tika uzskatpar #du summu, kas vaiu piesaist
pietiekoSi daudz lietu sask@ar So Regulu. legjams, ka akotné Sis summas limits tiks
parskafts un Regulas ruma varetu bit jau pragumi, kas sasniedz EUR 506%.

419. Tatad Regulas ®&ruma bus naud nowrtéjama praga, kuras summa nagniedz
EUR 2000. Prabas summa ir iArtéjama af kopsakai ar citiem Regulas &ruma
kritérijiem. Piengram, viera no Latvija izskattajam tieslieem prastaja lidza pied#
uzturidzeus no atbildtaja, kas atrass cii ES daibvalst.** Pamatojoties uz %o
Regulu, ar tiesas spriedumu no atétigh tika piedzti uzturlidzeKi LVL 60 apnera ik
menesi Idz kerna pilngadbai. Pirmkart, saskaa ar Regulas 2. panta 2. punkta b)
apakSpunktu uztudzeKu lietas nav ® Regulas @®ruma. Otrk art, bérnam idz

pilngadbai sprieduma taiSanas ldi bija palikuSi septii gadi, un tas namg, ka koja

332 Skat. Green Paper On a European Order for payprenedure and on measures to simplify and speed
up small claims litigation [2002] COM 746, p. 58:59

333 Opinion of the European Economic and Social Conemiton the Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council establishiigiropean Small Claims procedure Com [2005] O.J.
2006/C 88/14, para 6.1.

3% EU Citizenship Report 2010: Dismantling the Obltsdo EU citizens’ rights COM [2010] COM
(2010) 603 final p.13.

%35 Daugavpils tiesas 2012. gada 13. marta spriedigtasNr.C12292211 [nav pubkts].
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pragbas summas agru ir LVL 5040, kas vaitkkart parsniedz Regal noteikto pragas
apneru.

420. Regula tieSi nerisina jagimu, vai pratas summu, kas ir ligha par EUR 2000
var sadat pa ddam. Retniekupat, no maza apara prasbu hitibas tomdr izriet, ka
pragba nelntu dabma ddas. Pretja gadjuma prasbu, kuras kopa summa ir EUR
10000, prasajs sadalk piecos atsei®s maza ap@ma prasu pieteikumos. Ja it
prasbas summa ir liaka par EUR 2000, tad Eiropas maza ammprasbas process
nelis piengrojams. Savukt, ja prasbhas summa ir EUR 10 000 un ptajs ir ar mieru
no atbilcttaja piedat tikai EUR 2000, tad Eiropas maza apen prashas processis
pienmerojams. Protams,ada gadjuma prastajs tiesas cia vairs nevags pra# atlikusos
EUR 8000 (pretja gadjuma bas divas lietas, kds ir vienas unas pasSas puses, tas pats
prasbas priekSmets un pamats).

421. Saskaa ar Regulu puse var pietizne tikai pafidu, bet ar lugt cenas
samazigjumu, atidzinat preces vai pakalpojuma neathitsts noerSanas izmaksas,
atmakat samaksto naudas summu u.c.

422. Pieners

Latvija dzvojoSs pairétajs Francijas interneta veikal nopirka augstas kilitates
zimola somu par kapo summu EUR 996. Samot iekroto pirkumu, pairétajs
konstagja, ka somas rokturis irkgbi piesits.

Paterétajs nogitija pretenziju uz interneta veikalaagjas lapz noradito e-pasta adresi,
tomer atbilde netika saemta. Patrétajs versas Eiropas Patrétaju InformeSanas
centz Latvija (www.ecclatvia.ly tomer ar7 uz EPIC iz8tito pretenziju Francijas
komersants neatbitfh. Patretajs pagitija eksperizi, kui tika noteikts, ka somai ir
razoSanas defekts.

Paterétajs nokma izmantot Eiropas procétl maza apréra pragbam. Saskaa ar
Regulas 861/2007 2. pantu un Briseles | Regulagpafta pirmo dai prasba tika
iesniegta pc patretaja domicila, t.i. Latvig. A veidlapas 7. ail tika nomdits, ka
prastajs prasa samazirt preces cenu par EUR 100. Tika ietverts &rgums
atmaksgt visas tiesvetbas izmaksas — valsts nodevu un ekgmestizmaksas.

Tiesa pi@ema A veidlapu, kas atbilst Reguhoteiktajam, un kap ar C veidlapu
latvieSu valod nogsitija to interneta veikalapasSniekam Francdj. Noteiktaji termiza
atbilde netika seemta.

Tiesa, izskatot pralsu rakstveida procés pirmkart, noteica, vai Regula vigp
pienerojama. Otrlart, tiesa konstafja, ka saskaaz ar Romas | Regulas 6. panta 1.
punktu ir gpienero tas valsts matedilo tiegbu normas, kur ir paterétaja pastiviga
mitnesvieta. Saj gadjuma — Latvijas tie@ou normas. @tad, taisot spriedumu, tiesa
nem \era Paterétaju tiesbu aizsardmas likuma 28. pantu, kas neatbilstoSas preces
gadjuma /auj attieegi samaziat preces cenu.
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423. S pientra ietvaros gan ir zemas gfitibas iz@rtét, kadu formulu izmantot, lai
noteiktu, par cik ir samazima preces cena.idz ar to jludz ekspertam attiegi
konstatt preces procenilo neatbilstbu tas noteiktajai cenai.

424. Ka jau ieprieks tika miets, apskamo Regulu var piedrot ne tikai naudas
pragbam, bet ar prasibam, kas nav naudas praias pientram, par préu pieddi,
kaitejuma atidzinaSanu u.tml. A veidlapas 7.puikipaskaidrots, kaasla gadjuma
jaaizpilda 7.1. un/vai 7.2. aile, amgjot, par ko ir iesniegta pram un ap¥kinata
prasbas summa. Paskaidrojumos pis &iles ir noidits, ka ,nemoneéras prathas
gadjuma tapat ir patZme, vai ir sekundra pragba par kompenmsiju gadjuma, ja nelis
iesgjams apmieriat sakotngjo prasgbu.” Sis teikums nav pietiekami skaidri forrais,
un parastam pafetajam vagtu rasties ziamas giitibas saprasatnozmi.

425. Regula nenosaka,akprastajam vai tiesai btu janowerte nemantiska rakstura
pragbas; #de] atbilde ir pmekk dalibvalstu nacioalajas tiesbas, kas, savultt, ir
Vertéjams negavi, jo Regula tika veidota & alternaiva nacio@lajiem maza ap@ra
prasbu procesiem. Ja tiesai rodastgras § termina interpreija, noteikti ir aizmanto
iesgEja uzdot prejudidilo jaujumu Eiropas Saviahas tiesai.

426. Pientrs

Latvijas SIA -pasti pasitija Italijas piegzdatajam vienu profesiaflu komercilas

vegas mazgjamo ma#iu par kogjo cenu EUR 1896. dtijas pardewejs akcepija

Latvijas SIA oferti un piekrita pieglat preci piecu negfu laika. Prece netika
piegidata noteiktaj termiza. Pardewjs sofja pircejam piedgidat preci tuvikaja

laika, tomrer pircéjs to @ arr nesaéma.

Latvijas SIA naima izmantot Eiropas procéds maza aprera prasbam, toner, ta

ka ligums nogigts, apmainoties ar e-pastiem un tajos #tartikai prece, &s cena un
piegides datums, lietas saggibas &/ SIA nokma \ersties @c pakdzbas pie
zerinata advokita.

Sceumarijs 1

Izvertejot lietas matewlus, zvrinats advokits konstaija, ka prece bija gpiegida
Latvija, tadejadi saskaa ar Briseles | Regulas 5. panta pi#s dgdas b) punktu
jurisdikcija ir taja dalkbvalst, kur saskaa ar ligumu preces pieglagja vai s hitu
bijis japiegada.

lesniedzot prabu Latvijas tieg A veidlapas foria, sakotreji 7.2. punké prastajs
noradija, ka veam ir nemantiska rakstura pram — preces piegfle. Papildus vis
noradija, ka, ja prece netiek piadata, prastagjam ir raduSies zaugumi EUR 500.
Tapat tika kigts atidzinat izdevumus par advata pakalpojumiem, valsts nodevud, k
ar7 piedt procentus.

Procesa lailkk tiesa konstaja, ka puses nav vienojis par pienarojamam tiegbam
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strrdam pc hatibas. Saskai ar Romas | Regulas panta pirniis dgas a) punkit
precu piegides fgumu reglameit tas valsts tiedou akti, kuz pakalpojumu
sniedzjam ir pastiviga mitnesvieta, — Sajlieta — Italijas tiegbu akti. Torar tiesa af
konstagja, ka gan l@lija, gan Latvija ir ANO Konvencijas par starptasiiajiem
precu pirkuma igumiem dabvalstis un saska& ar tas l.panta pirmas ddas a)
punktu Saj gadjuma ir piemerojama Konvencija.

Tiesa pieraroja konvencijas 46. pantu saska ar kuru pir@js var piepra&
pardewjam saisibu izpildi.

Tiesa konstaja, ka, nepiegdajot preci, ir parkapts Konvencijas 31. un 33. pants,
tadejadi batu piedzenami ar procenti. Tordr Konvencijas 78. pants nenosaka
procentu likmi, ko vaatu noteikt saskaz ar piengrojamam naciomlajam tiegbam.
Lai noskaidrotu tikai procentu likmi saska ar lItalijas tiesbam, tiesai &da
vienkarsa proceg tiktu uzlikts papildu slogs.atiejadi tiesa,nemot ¥ra Konvencijas
7. panta pirmo dai, kas nosaka, kazipvero konvencijas starptautiskais raksturs un
vienota pierdro$ana®*® izvelejas piengrot procentu likmi, kas noteikta UNIDROIT
Komercfgumu principu 7.4.9. paat®’

Tomer Sadu tiesisks aizsardibas kdzekli — préu piegidi - prastajs (pircejs)
izvelesies tikai tad, ja preces ir unilkas un vikam patiedm nepiecieSamas. Ja [gre
piegide nav iesgjlama, pragtajs nowada savus zawgumus. Parasti zaugumi hatu
pieradami ar piezdijumiem, kas gan Sajproceg ir tikai jaapraksta. Tas, savak,
varéetu izsaukt atbildtzgja iebildumus, bet tiesai — nepiecieSam pc papildu
dokumentiem.

Ja prastajs jau ir samakgjis visu summu par prém, tad pirms pradas
iesniegSanas yam ir japazino atbildetagjam par atikipSanos noiguma, jo restiicija
Konvencijas 81. panta a@trdg/as izprat@ var notikt tikai tad, kad ir lauztggums.

Sceqarijs 2
lzvertejot lietas materdlus, zerinats advokits konstatja, ka pir@jam prece bija

jasapem lulij a, tadejadi saskaa gan ar Briseles | Regulas 2. pantwe¢patbildetaja

domicila), gan 5. panta piras dgas b) punktu praba pret l@lijas komersantu ir
iesniedzama dijas tiesz. Lai izvaifitos no girmerigam izmak8m, z¥rinats advokits

ieteica izmantot Eiropas maisma rikojuma procedru, nevis Eiropas procealu

maza apréra pragbam.

427. Regulas 861/2007 5. panta 5. punkts nosaka: jddatys atbilcc apgalvo, ka
prasbas, kas nav naudas ptzs summa ir lieka par 2. panta 1. purikinoteikto

robez\ertibu, tiesa 30 dienu laikpec atbildes no#tiSanas pratijam piepem Emumu,

336 gkat. Schlechtriem & Schwenzer, Commentary on The Convention on the International Sale of
Goods (CISG) (3rd edition, ed. Schwenzer 1.), Oafdniversity Press, 2010, p. 1057-1060.

331'7.4.9. punkta ofrdda ,procentu likme ir makguma vatitai domirgjo&a vidsja bankuistermia kredtu
likme sakotngjiem aimémejiem makajuma izdarSanas vidt, vai, ja tidas likmes 3ajvieta nav, tad 1 pati
likme valst, kuras valtas viefbas izteikts paids. Ja ada likmes nav nevienno iepriekS midtajam
vietam, piengrojama &s valsts tiesu aktu, kuras vatas vienbas izteikts paids, noteikd procentu likme.
(UNIDROIT Starptautiskie Komermjuma principi, pieejamiwww.unidroit.org Ta ka dafjums notiek
Eiropas Savieiha, var tikt izmantotas Eiropas Cedleis bankas notei&s aizzgmuma likmes.
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vai § Regula attiecas uz n@to prasbu. C atbildes veidlapZadas atsevigas ied$as nav,
tad¢jadi atbildetajam his jaatazme pie 1. punkta veidlapas @da nom@dot, ka pratha
neattiecas uz Eiropas proéed maza aprra pragbam, paskaidrojot, ka nemantisk
prasbas apjoms grsniedz EUR 2000. Tiesai itikr zinama ficibas btviba, izlemjot So
jauagjumu, toner prak€ vartu bat sangra gruti konstaét, vai $ida pratha p@Ersniedz
noteikto robezertibu, vai €. Turklat $adu tiesasdmumu nevar frsudzet.

428. Ari Latvijas tiesai ir Acies saskarties ar pras, kas nav tikai naacdhowertéjama.
Prastaja ir pasitijusi noarvalsts rezistrétas sabiedbas kataloga vasaras kurpes,akur
pec ne seviki intengvas valkSanas padijies defekts. Prataja, iesniedzot A veidlapu
par Eiropas procedu maza ap@ra prasham, 7. ai€ ir noradijusi prasbu naud, bet 8.
aile — prasbas paskaidrojumos - papildus pieteikugjumu apmaitt kurpes pretadam
padim vai ekvivalerdm, bet, ja tas nav iegjams, - atceltijumu®® Tiesa tidza pragaju
precizt prasbu, atsevika lemuma noradot, ka

saskaa ar Civilprocesa likuma 128. panta a§ dgas 7. punktu prabas
pieteikun@ noradami prastaja pragjumi. Prastgjas izteiktajiem pragumiem
jasaskan ar pradas priekSmetu. Prgamiem fibit konketiem, izpildimiem, tiem
jarada tiesiskis sekas.

429. Tadgjadi tiesa tidza pragaju precizt pragbas tigumu du, izsakot pragumus
konkreti, t.i., lai tas vai tie btu izpildami un radtu tiesiskas sekas. Ir saprotams tiesas
lagums, jo A veidlapa nav nofo@ta preézi, toner Sap gadjuma bija jaievero vairaki
nosagumi.

430. Pretji Reguh noteiktajam tiesa nav izmantojusi Il pielikanresoSo B veidlapu
»riesas piepragums papildiat un/vai labot pradas, pieteikuma veidlapu”. Veidlapas ir
ipaSi veidotas, lai atvieglotu tiesas darba, &1 lai puses, kiim netiek sniegta
profesionla juridiska palidziba, tis saprastu vierakSotis formas un valodassd Seit af
jaizpilda Regulas 11. pantnoteiktais nosamms par to, ka ir gnodroSina pusn
praktiska pablziba veidlapas aizpildara. Ir svaigi atcegties, ka Regula ir rath ka
autonoma un viertkSa sistma, tdejadi nevajadztu to saidzimat ar nacioalo pragbas
tiesvedbu, la tas ir izdaits miretaja IEmuna.

338 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jamspriedums li@tNr. C15285811 [nav pubkits].
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431. Saj lieta prastaja informacija par pragu ir nogdijusi gan tigumu par preces
apmanu, gan pariguma izbeigSanuPirmkart, A veidlapas 8. &l ,Informacija par
prasbu” nav paredés nogdit lagumus par prabu. Otrk art, liguma lauSana nevar tikt
nowertéta ka materila prasba 3s Regulas izpra# jo ir konstagjoSa, nevis piddrosSa
pragba. Tadgjadi tiesai, saemot idzgi kladaini aizpildtas veidlapas, B veidlap
atsevig&i paredztaja iedda bija janorada vienlkirsa un saprotamvalod, ka infornicija
par pragbu ir jaieklauj tikai probémas apraksts urapreciz 7. ieddas 7.2. punkts, kar
janorada preéu apmana. Ja 4 nelis iesgjama, Kk bija af Sap gadjuma, tiks piedzta
summa, kas nadita veidlapas 7.2.2. ielia— ,apikinata pragbas summa”.

432. Ka minéts Regulas preambulas 10. agsvna, lai atvieglotu pravas summas

aprkinasanu, prabas sumr netiek ieskaiti procenti, izdevumi _un_citas izmaksas

Tatad pamatpads var it IiJdz EUR 2000, bet papildus ar ligt piedat paréjos
izdevumus.
433. Eiropas procetita maza apgra prasam paredz, ka bez pamatpda summas,

var piedzt afn gan likumiskos, gandumiskos procentu@ndu val.-interest vacu val. -

Zinsen francu val. -intéréty.

434. Ja puses par procentiem ir vien@wmsShguma, tad to likme un akuma
aprkinasanas datumanorada A veidlapas 7.4.1. purktla puses ir vienojas par &du

l[igumisko procentu likmi vai apgkinaSanas &rtibu, kas nav izsakna vienkrsos
procentos (dzkaith), tad atzmé minétas veidlapas punkta sdda ,cita likme”.

Pientram, tas bs gadjumos, kad persona agmusies maki saliktus procentus, dada

apnera makgumus neregakos periodos, vai ja likme pareda jaukti — gan noteikt
sumn&, gan procentos.

435. Toner, ja puse nav pievienojusigumu un atbildtajs neiebilst, tad tiesaits

jauzticas pragaja nolditai likmei. Turkht, ka redzams no prasas pieteikuma A
veidlapas, irgnorada tikai procentu likme un datums, no kuisak skaitt & likme. Tas
noZmg, ka tiesnesim pasSanud javeic procentu apkins. Pat tad, ja prasgjs \&létos

atvieglot tiesas darbu, tad, Atla®lektroniski aizpildot So veidlapu, nav i€gms

noradit kopgjo apkinamo procentu summu. Tugklprastajam & tik un @ ir jaapekina,

lai noteiktu maksamo valsts nodevuapec bitu nakotne apsverama iesm ietvert
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saddu Regulas veidlap kura prastajs noada gan procentu agkinaSanas formulu, gan
summu.

436. Ar veidlapas 7.4.2. punkimincto obligato likmi ir jasaprotlikumiskie procenti.
Tomer Seit pragiajam nav inorada likmes apirers vai apékins, bet gan tikai datums, no
kura paprkina procenti. Tas name, ka tiesai, pirmirt, ir janosaka pieRrojamas
materalas tiesbu normas, saska ar kuam vajadzs noteikt likumisko procenta likmi.
Otrkart, saskaa ar 3o likmi tiesa arapekina prastajam pieriko3os procentus. Sis atkal
ir gadjums, kad tiesai papildus tiek uzliktads pieakums, ko vagtu izpildit pragbas
iesniedzjs.

437. Tiesai gc savas iniciavas, bez pratja liguma, nav jatast tiegbas uz laiku
Iidz sprieduma izpildei s@mt likumiskos procentus no tiesas pi¢tlz bet nesgemas
summas.

438. Regula konkati norada, ka izdevumi ir - advolita hono#rs, dokumentu
izdoSanas un tulkoSanas izmaksas (preambulas &&rams), bet tiesvallas izmaksas
nosaka saska ar nacioalajam tiegbam. Piengram, iesniedzot A veidlapu — prbas
pieteikumu valsts nodevan® makgjama saskg@ ar CPL 34.pantu. afad, ja pragas
summa iridz LVL 1500 (EUR 2136,75) undz Reguid noteiktajiem griestiem, t.i., EUR
2000 (LVL 2845,74), tad valsts nodeva ir 15 % nagas summas, bet ne m&zar
LVL 50.%* Ja praga nav naudl tad & tik un @ ir jano\erte naudi, attiedgi no pragbas
summas apgkinot nodevu. Nodeva ir agfinama no piedzenafis summas saska ar
CPL 35. panta pirmo t¢ia Papildus par izdevumu noteikSanu unckipiSanu skat
atsevigu §s darba apakSnolia

439. Japiebilst, ka Regal nav paredds papildus & piedzt ligumsodu vai citas
iesgjamas soda naudas. PEgtRegulai 1896/2006, kuras A veidlapas — pieteikum
Eiropas makguma fkojumam 8. punkit ir iesgEja prastajam noadit [igumsodu, Regal
805/2004 #das sadas nav. T ka procentud¥® péc savas tiesisis dabas nevar

339 par praas pieteikumiem, kas nagjami naudas sumanun kas sgemti ties lidz 2012. gada 31.
decembrim, makigama valsts nodevadz 1000 latiem - 15 procenti no pilaas summas, bet ne mlzar
50 latiem. Skat.: 15.11.2012. likumu "Grjuni Civilprocesa likura" ("LV", 90 (4792), 04.12.2012.), kas
stajas sgka 01.01.2013.

340 Civillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiaaagrot 4 atlidziba, kas dodama pagadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanask@jumu vai kagjumu.
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pielidzinat ligumsodani’* autori neatbalsta praksi, ka Regulas 805/2004laid7.4.1.
punké procentu viet tiek no&dits igumsods. Ne Regulas preambulas apswi, ne pats
Regulas teksts nepigdhi pusm piepra ligumsodu, @péc Regula nav tulkojama
paplasiati. Ja puse togr vélas pied# ligumsodu, to var dariesniedzot atsevs

prasbu, izmantojot So pasu Regulu, betaumt igumsoda summuakpamatpragbu.

3.3. Materi ala piemeroSanas joma

440. Regulas rarkis ir vienkarSot un patrinat parrobezu tiedSanos tieSi maza agna
pragbu lieais, samazinotaélus tiegSaras izdevumus. ddel ain Regulas pieRroSanas
joma ir palartota Sim n@rkim. Regulas 861/2007 2. panta 1. punkidzdji ka Regula
805/2004 un Briseles | Regula nosakatkdiek piemerota parrobezu civillietam un
komerclietam neatkafgi no &, kada tiesaas izskata*?

441. Ta neattiecas uz nodolu, muitas vai administrativam lietam, ka ari uz valstu
atbildibu par darbibu vai bezdarlibu, istenojot valsts varwagta iure imperi).

442. Tapat 2. punkts paredz g@amus, kuros Regula neb piengrojama: fizisku
personu statusam vai tiegspejai un ricibspejai; ipasumtiedbam, ko rada laulibas,
uzturésanas, testamentu un mantoSanas tiesik attieabas; bankrotiem,
tiesvedbam saisiba ar maksatnespejigu uzémejsabiedribu vai citu juridisku
personu likvidaciju, tiesas fikojumiem, mierizligumiem un kdzigam procedaram;
socala nodroSinajuma lietam, kirejtiesam. Ta ka aif &is normas iridzigas Regulas
805/2004 2. paatesosSam nornam, tad skaidrojumu skat.: Regulas 805/2004 agege
komenéra 61. 8.

443. Seit gan jpiebilst, ka, 4 ka Regula 861/2007 obligj neprasa ties iesniegt
ligumus, tiesa nevas konstadt, vai pra#ajs un atbil@&tajs nav vienojuSies par &u
izskirSanu Skir gjtiesa. Tadgjadi process var tikt izmantoiguntiagi, ja vien atbildtajs

neiebilst procesa gaitizmantojot C veidlapu. To#n, ja Saj gadjuma atbildetajs ties

341 saskaa ar Civillikuma 1716. pantuigumsods ir pametums, kdda persona uzmas ciest sakauar
savu saisbu tap gadjuma, ja vipa So saigbu neizpildtu vai neizpildtu piercigi.

342 mpiebilst, ka Regulas ahg valodas tekstir noradita ne tikai tiesa, bet @mtriburili ,the courts or
tribunal”.
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atast prasbu, tad saska ar arbitazas tietbu teoriju tiks uzskats, ka puses ir afbuss
no Xirejtiesas iguma®*®

444. Vel Regulai 861/2007 ir dazas pieérnSanagpatnbas, pie kuim ir verts gkak
pakaeties. Pirmkart, § Regula attieksies ne tikai uz neafiem pragjumiem.
Otrk art, Regulas 2. panta 2. punkta fid h) apakSpunktos papildus ir noteikél v
atsevigi izpeémumi.

445. Sis regulas teruma ir gan neapstideti, gan apstrideti prasijumi. Turklat Sie
pragjumi var kit af nemantiski Bet lies par nemantiskiem priggmiem kai€jumu ir
javar nowrtet naudi. Sis noertgjums nedikst parsniegt EUR 2000, lai prgams hitu
Regulas teruma. Nemantiska pragima gaduma prastajs aizpilda A veidlapas 7.2.
punktu, noidot, par ko ir iesniegta prdmm un kda ir apgkinata pragbas summa.

446. Tatad Regulas truma vartu bat tadi nemantiski stdi par cileku ar ipaso
vajadZbu diskrimiraciju vai nevienidzigu pieeju pakalpojumiem. Regula nedakhkas
norades par &am prasbam, tadgjadi tas var radd zinamas neskaidbas piemaroSanas
proced. Turklat atsevigas jurisdikcigs $du kategoriju lietas ir iz8gtas no mazo
apneru prasbu tweruma, jo, izskatot noteiktu kategoriju lietas, gprecieSams izrtét
daZdus pieadijumus un ekspertu @mjumus®** Neskatoties uz maza apra prasam,
nemantiskas présas var bt santra saregitas un sfidigas, kas, savakt, liks tiesai
aps\ért iesgeju noamet mutisku lietas izska&anu saska ar Regulas 8. pantu.

447. Viens no S& Reguk ieklautajiempapildu izpemumiem ir darba tiesbas, proti,
Regula nefis piengrojama, ja praba izriet no darba ti@sam. Jievero, ka Sis inpémums
ir tulkojams pla8k, nela jedziens ,darbaiumi”, jo pientrojams ne tikai individaliem
darba igumiem, bet arjaujumiem, kas sai#ti ar arodbiedibam u.c. lidz ar to &
Regulas terums ir Sauiks neki Briseles | Regulas ggdma. Vienlaiagi jaievero, ka
agenta Igumi s 3s Regulas ®ruma, jo genti netiks uzskai par darba tiebu
subjektiem.

448. Kada lieta Latvijas visjargjas tiesas tiesnesis ir pamatoti atteicies@m fiziskas

personas prasas pieteikumu Eiropas prodedi maza ap@ra prafa par neizmakias

343 Skat. Kaevska, |. Starptautisk komerdilas arbitaZas tietbas. LU disetcija, 2010, 128. Ipp.,
pieejamshttps://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?I=1&fn=F8283342/Inga%20Kacevska%202010.pdf

344 Pientram, Ziemdirija ir izslégtas lietas par perstgo kaigjumu. House of Lords. European Small
Claims Procedure: Report with Evidences [2006]@Report of Session 2005-06, para 107 et seq.
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darba samaksas piedaino kidas paSvalithas, nosakot, ka sasi@ar Regulas 2. panta 2.
punkta f) apak3Spunktu Regula darba atti&m nav piendrojama>* Papildus jpiebilst,
ka Saj lieta Regula nelis piengrojama af tadél, ka & attiecas tikai uz gsrobezu lieim,
bet § lieta nav ar prrobezu elementu.

449. Nakamais RegulagpasSais imemums ir pragas attietba uz nekustama ipasuma
iri un nomu, iznpemot naudas prggsmiem. Regulas 2. panta 2. punkta g) punkts latvie
valodi ir iztulkots tikai K paSumaire, ton®r 3is punkts attiecas fauz nomu. $ds
izpémums ir ieauts &de], ka nekustamoipaSuma lietu ti@bam ir izpémuma
jurisdikcija, kas attiegi tiek paplasiata af uz nomas unres tiesbam. Proti, parasti
stridi par nekustamipasSuma lietu tidbam un nomas vares tiesbam bis &s datbvalsts
tiesas jurisdikcl, kuras teritorij atrodas nekustamaifpasums*® Tas #del, ka
nacioralajos normawajos tiesbu aktos, kas regelires jauijumus, var hat ieklautas
vairakas imperavas normas, lai aizsatiy irnieku>*’

450. Seit ar nekustamipasumairi (tenancies —andu val) hitu jasaprot jebkdu
dzvojamo telpu, vasaroasire, vai af zemes vai nedzojamo telpu noma. Prajgmus
par So nekustam@pasSumu igumu spka esaribu vai interpreiciju nevags iesniegt
saskaa ar So Regulu. Toam visi pragumi, kas saigti ar liguma nepiltBanu,
nesamakdiem kiniem vai ar zaugumiem un ir noegrtgjami naud, vars tikt
apmierirati, izmantojot Regulas tiesisko matismu. Pieraram, ja viens no afyas villas
izirétajiem trau@ otra mieru (trokso, partére elektibu vaiiak, nekd norurats vai la citadi
sagida neertibas), gdejais var to ie8dzet tiesa, piedzenot zawgumus par zaugtajam

brivdienam un par papildus radaies izmaksm,>*®

izmantojot So Regulu, ja vien
konstat, ka prathas summa né@psniedz EUR 2000 ura ir parrobezu lieta.

451. Nakamais privatas daves neaizskararibas un ar to saisftu tiesibu
park apumiem, ann goda un cimas aizskarSanasjznémums tika pievienots Regulas

projekta izskaBanas laik, nomdot, ka 1dzigi ka citi Regulas 2. panta 2. punkta f) -g)

34> rkabpils rajona tiesas 2012. gada 6. fatmuemums lieg Nr. 3-10/004 [nav publits].

348 Skat. Briseles | Regulas 22. pantu. Boaji Briseles | regulas pantr paredzts imeémums - lietas par
nekustara ipaSumari, kas nosigta pagaidu pritai izmantoSanai ne iy ka seSus neSus pc kartas, ir
piekritigas ar tas datbvalsts tiesai, kdrir atbildetaja domicils, ar noteikumu, kanieks ir fiziska persona
unipasnieka ufrnieka domicils ir viea un taj pa% dalibvalst.

347 Skat. Par diwojamo telpuri: Latvijas Republikas likumd,atvijas \estnesis29.04.1993, Nr.19.

348 Skat. EKT 1985. gada 15. jaima spriedums li@t Nr. 241/83Erich Rosler v Horst RottwinkéfCR
1985, p. 00099.
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punktos noiditas lietas ka# dalibvalst tiek skatti atirigi un, iesgjams, pat spesii
veidots tiesis>*° Tatad ar &das lietas neietilps Regulagituma.

452. Tadgjadi var uzskat, ka saw zina & Regula saSaurinagzienus ,civiltiesisks” un
.komerctiesisks”, torer ta ir ipaSi izstidata pateretaju vajadizbam. Turklat & Regula
nesatur normu par étaju stidu ekskluzvo jurisdikciju, la tas ir Regulas 805/2004 6.
panta pirmis ddas d punkt vai Regulas 1896/2006 6. pantaaatda. lesgjams, ka tas ir
tapéc, ka Regula 861/2007 piemvjas ne tikai neapstctiem prajumiem. Tongr
vienkarSam patrétajam vagtu sa@dat zinamas giitibas, pieraram, aizpildt | pielikuma
4. jaugjumu par jurisdikciju, & af, ta ka spriedums &a lieta bis izpildams vig ES,
pagrétajam principg nelis nekidas aizsardbas sprieduma izpildes proaes

453. Rezunmjot, Regula piergrosies gan apstictam, gan neapsuctam pekuniram
(naudiskim) prasbam, kuru aprars neprsniedz EUR 2000. So Regulu var p&ot gan
pagrétaji, kas ie@dajuSies preces interneta viétn no citiem patrétajiem vai
kompanijam, gan ar, pieneram, z\rinati advolati, piedzenot nesamai®s honoirus

no klientiem.

3.4. Geografiskas piengroSanas joma

454. Regula pierarojama vigs ES dabvalsts, af Apvienotaji Karalis€ un Irija
(preambulas 37. apswms), bet nav piednojama [inija saskaa ar Regulas 2. panta 3.

punktu un preambulas 38. apaymu.

3.5. PiemeroSana laika

455. Saskaa ar Regulas 861/2007 29. pantu
S regula stijas sgka nakamajz dienz pec tas publi@ésanas Eiropas Savidras
Oficialaja Vestnes. To pienaro no 2009. gada 1 .jaava, izzemot 25. pantu, ko
pienero no 2008. gada 1 .jaava.

456. Atskiriba no Regulas 805/2004, 8ajRegui ES likumdegjs nav noteicis

konkretu datumu, kur Regula 861/2007 gas sggka.

349 Kramer, E X. “Small Claim, simple recovery? Ther@pean small claims procedure and its
implementation in the member states” (2011) ERA uRgr p.121, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x513%h3
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457. Spka swSanis diena.Ta ka Regula 861/200ficialaja Vestnes ir publiceta
2007. gada 31iijija,*°tad & stjas spka nakamaj dierg, t.i., 2007. gada 1. august

458. Regulas piedroSanas 8kuma bidis. Lai gan Regula 861/2007 agis spka

2007. gada 1. augasta nav piengrojama no sdatuma. ES likumdeys ir noteicis divus
datumus, no kuriem ir pietrojami konkgti Regulas panti:

458.1. Regulas 25. pantu pi@m no 2008. gada 1. janara. Sis 25. pants
nosaka pienakumus dalibvalstim pazihot Eiropas Komisijai noteiktu
informaciju, proti:

458.1.1. kuram tieam ir jurisdikcija pimemt spriedumus Eiropas procegs maza

apnera prasham;

458.1.2. kadus sazias idzeHus var izmantot Eiropas prodeds maza apgra
pragbam un ladi lidzeKi tiesam ir pieejami sask@a ar Regulas 4.panta
1.punktu;

458.1.3. vai saskaa ar attietgas daibvalsts procedlajam tiegbam var iesniegt
parsidzibu saskaa ar 17. pantu un kartiesa to var iesniegt;

458.1.4. valodas, kas ir pieemamas saska ar 21. panta 2. punkta b apakSpunktu,
un

458.1.5. kuras iesides ir kompetentas izpitdspriedumus, pieanojot 23. pantu.

458.2. visus fargjos Regulas pantus fiemot 25. pantupiemero no 2009. gada
1. janvara. Tas nomn¢, ka pieteikumus Eiropas prodedi maza aprra

pragbam pietei&ji var iesniegt, kot ar 2009. gada 1. jaaw.

459. Tatu kuru brdi var uzskat par pieteikuma iesniegSanas dienu: dienu, kad

pieteikums ir izgtits tiesai, vai ardienu, kud pieteikums ties ir saspemts? Saska ar
Regulas 4. panta 1. punkta 1. teikumu

Prastajs uzgk Eiropas procefru maza aprra pragbam, aizpildot pragbas
pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietverta likiemz, uniesniedzot to tigs
kurai ir jurisdikcija, tieSi, nostot pa pastu vai izmantojot jefattus citusidzelus
— piengram, faksu vai e-pastu, kas ir pmmami dabvalstij, kua uzsik
procediru.

460. Ka redzams, i§roSais ir iesniegSanas tiebridis. Ta&u g iesniegSana var notikt

gan brdi, kad pieteigjs persorgi ties veida iesniedz ties pieteikumu; kad pieteigs to

350 Skat. Regulas teksta latviesu valquliblicssanas dienuOficialais VestnesisL 199, 31.7.2007, 1.-22.
Ipp.
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nodita pa faksu vai ar e-pasta starpibec Rdejos divos gagumos tiesai nadit faksu

vai e-pastu var,akot ar 2009. gada 1. jaf,** bet neatrak.

461. Latvija Eiropas Komisijai ir paziojusi, ka pieteikumi tiesiesniedzami tieSi vai
pa pastulLietuva Eiropas Komisijai ir panojusi, ka pieteikumi tiesiesniedzami tieSi
vai pa pastulgaunija Eiropas Komisijai ir pazojusi, ka pieteikumi tigsiesniedzami
tieSi, nositot pa pastu, faksu vai elektroniskdatu prraides kaaliem.>>?

3.6. Jedziens ,parrobezu lieta”

462. Ka jau mirets iepriekS, Regulas 861/200 s ir vienkarSot un patrinat maza
apnera prashu tiesvetbu parrobezu lies, ki af samaziat izmaksas. BRegula lis
pienerota tikai un vieigi tad, ja praga ir saigta ar @rrobezu elementu. #robezu
lietas” defincija Saj Reguh gandrz sakit ar to, kas ir atrodama Regulas 1896/2006 3.
panta 1. punkt ka anf ta ir lidziga Juridisks paldzibas direkivas 12002/8/EE 2.pant
:353

ieklautai:
463. Saskaa ar Regulas 3. panta 1. punigarrobezu lieta bis &da, ja vismaz vienai

iesaisttajai pusei domicils vai ierastuztugsaras vieta ir cif dalkibvalst, nevis taj, kura

ir tiesa, kas uzkusi tiesvetbu lie. Otrais punkts papildina, ka domicilnosaka
saskaa ar Briseles | Regulu 59. un 60. pantu.

464. Tatad no Regulas 861/2007 3. panta var $tcika vismaz vienas no pim
domicilam vai ierastajai uztegaras vietai pbat nevis taj dalbvalst, kura ir uzsikta
tiesvedba, bet gan cit No & izriet, ka af abu puSu (un nevis tikai vienas puses) domicili
var hit $aj cita ES dailbvalst, izpemot Diniju.®** Tiesa, ku iesniedz pieteikumu par
Eiropas procefu maza apgra prasbam, vienner bis ES dabvalsts tiesa. Piegnam,

parrobezu lietas s idos gagumos:

%1 | 1dzgi skat. af: Rauscher, T. (Hrgs.). Europaisches Zivilprozessd Kollisionsrecht EuZPR/EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 29 EG-Bal®O (Varga |.), S. 544

%1 hitp://europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/

352 hitp://europa.eul/justice_home/judicialatlascivil/

33 padomes direfta 2002/8/EK (2003.gada 27.jamis) par to, & uzlabot tiesu pieejafiou parrobezu
stridos, nosakot kagus obligitus noteikumus attiéoa uz juridisko paldzibu %dos sttdos [2003] OV L
026.

354 Skat. Rudevska, EEiropas maksjuma rikojuma procedra: pieméro$ana un prokimjautzjumi. Jurista
Vards, Nr. 24/25, 2009. gada 16njjs.
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7. pieners

Kreditors: Latvia
dzvojoss

Lietuvas tiesa

Pieteikums par
FPMA

Pagdnieks: Latvij
dzvojoss

465. Tatad, lai noteiktu, vai pa®t parrobezu elementsaigverteé pusu domicils vai
uzturSaras vieta. Rrrobezu lietas esdilvu neveidos citas ieg§jamas piesaistes, ak
ipaSuma atrasas vietas vai vieta, karnoskgts igums. Rrrobezu lieta neveidosiesiar
tad, ja tiesas valsts un abu puSu domicils ir viem& pat ES dabvalsts vai ja abu puSu
domicili ir treSajis valsts. Tongr, ka paskaidrots &ak, pat tad, ja veidosiesapobeZu
lieta, tiesai s jaraudss, vai tai ir jurisdikcija izskat stidu.

466. Fiziskas personas domicilsiis un Briseles | Regulas@wma nav autonoms
jédziens, jo dabvalsts tiesai, kas s@musi lietu, ir ptulko ta saskaa ar sadm
nacioralajam tiegbam. Proti, Briseles | Regulas 59. panta 1. pankbadits, ka, lai
noteiktu, vai personas domicils ir gafalst, kuras ties ir iesniegta lieta, tiesa piemo
savus tiebu aktus. Diemd dalibvalsts jgdziens ,domicils” ltiski atkiras>>® kas var
radt zinamas prokdmas & noteikSaa.

467. Latvijas tiesai, lai noteiktu Latvijas fiziskas penas domicilu, tasakotrgji
jaizverte saskaa ar CL.%*° Ta 7. pants nosaka, kaistes vieta (domicils) irat vieta, kur
persona ir labjptigi apmetusies ar tiesi vai kigjet izteiktu nodomu tur pa®tigi dzvot
vai darboties. Vienai personai vaiitban vairakas dzves vietas. Pagaidu uzédaras

nerada dwes vietas tiesigis sekas un ir apspriezama e fas ilguma, bet c nodoma.

3% gkat. Heidelbergas mjuma para 181 — 184. Pieram, Lietuvas Civilprocesa likuma nosaka, ka
domicils ir vieta, kur fiziska persona pat&gi dzivo, bet Igaunijas Civillikums nosaka, ka domicifs i
legala davesvieta, vieta, kur persona patsgi dzvo.

¢ Civillikums: Latvijas Republikas likumgirotajs, 14.01.1993, Nr. 1.
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S norma Iatu pientrojama, lai noteiktu, kar valst ir personas domicils no Latvijas
tiesbu viedoKa.

468. Savulart Dzivesvietas deklaBanas likuma 3. panta piimdda nosaka, ka
dzivesvieta ir jebkura personasirizraudata ar nekustam@pasSumu saigh vieta (ar
adresi), kuk persona labptigi apmetusies ar tieSi vai kijet izteiktu nodomu tur
dzvot, ku@a dzvot tai ir tiesisks pamats un kurd persona aist par vietu, kura
sasniedzama tiesiskajattietbas ar valsti un pasvaidu’ & norma pc savas tiesisis
dabas un @rki ir vairak pientrota Latvijas iek§o situaciju risingjlumiem, t.i., lai
noteiktu, kué konkrti adreg Latvijas teritorip personai ir desvieta. Uz migtas
normas iek§o raksturu narda ar § likuma 6. panta piektdda, kasarvalsi esoSa
domicila gaguma talak nodita pie ledvotaju registra likuma®®® Jatast, ka af pedejais
nedod konlkgtu atbildi uz to, & noteikt personas domicila esdom vai neesarbu kadas
valsts teritorii. Viernigais, ko var seci#t no 6. panta pieks ddas: ja Latvijas
valstspiedagais uzturasarpus Latvijas ilgk par seSiem aneSiem pc kartas, tad var
uzskait, ka vipa domicils ir attietgaj arvalst un ar nosagumu, ka § persona pagbjusi
Pilsonibas un migicijas lietu @arvaldei savu diwesvietas adredrvalsts. Kaner Latvijas
valsts piedagais So adresi nav papjis, uzskaims, ka vha domicils navarpus
Latvijas>>*

469. Briseles | Regulas 59. panta 2. punktsadar ka noteikt, vai personai ir domicils
cita dalibvalst, proti, ja personas domicils nav talalst, kuras ties ir iesniegta lieta,
tad, lai noteiktu, vai personas domicils iracitlaibvalsi, tiesa pieréro attieGgas
dalibvalsts tiegou aktus. #tad tiesai ir gpientro tas arvalsts likums, kur ir personas
domicils. Ja latvietis un ameaikis pieigs, ka jurisdikcija ir Anglijas tiesai, tad Anglga
tiesai ir pnoskaidro, vai latvietim ir domicils saska ar Latvijas tiedam, lai
noskaidrotu, vai piearojams Briseles | Regulas 23. pants par jurisdascgtlikSanu.
470. Briseles | Regula nedod atbildia knoteikt, vai puses domicils ir te¥alst,

tadejadi tas lus janosaka saska ar starptautisko pratiesbu noteikumiem.

37 Dzivesvietas dekl@sanas likums: Latvijas Republikas likunhsitvijas \estnesis10.07.2002, Nr. 104.
38 6. panta pieletdda: Ja personas Mesvieta irarvalst, dZvesvietas deklasanas pieakums ir izpildts,
ja davesvietas deklatajs sniedzis zjias par dwesvietu ledwotaju registra likuma noteiktafi kartiba.

%9 Rudevska, B.Eiropas makguma fikojuma procedra: pienéro$ana un prokimjautzjumi. Jurista
Vards, Nr. 24/25, 2009. gada 16nijjs.
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471. Jaatame, ka Briseles | Regulas 59.panthav atsauces imaruz \ardkopu
»uztureSams vietd', bet apskatmas Regulas 861/2007 3.panta 1.punkts gan Sis termins
ir piemirgts, jo var lat lietas, kur puses domicils nav nosais, bet ir nosalkna ierast
uztucSaras vieta. Bpec uztugSaras vietu, vadoties no lietas afidiem, tiesa kaft lieta
noteikts autonomi. Piegnam, lai noteiktu, vai ir ieradtuztueSaras vieta idztekus
fiziskajai klatbatnei datbvalst, vera ir janpem citi faktori, kas var liecht, ka Sai
klatbatnei nav pagaidu vai ggdma raksturs un ka dzsvietu raksturo zima
integiacija socila un gimenes vid. It ipasi \era ir janem ilgums, regularte, apsikli un
uztueSaras datbvalsts teritori un gimenes prcelSaas Saj valst iemesli, pilsoiba,
izglitoSanas vieta un apkti, valodu zimSanas urgimenes un soalie sakari migtaja
valst. Uz pasivigas davesvietas mau var noadit hodoms apmesties zivalst, kas
izpauzas ados noteiktosaréjos apsiklos kK majokla iedide vai naréSana. \él viena
norade var It [iguma attieggajam mirgtas valsts ieqdem iesniegSana sath dzvokla
saiemsanai.®*® Tatad ,uztusSaris vieta” ir jinterpret ka vieta, kur personai ir cie$a
saikne un kur personai ir sakds daves centrs. dpat tiek ieteikts So terminu piemot
pec anal@ijas, proti, Briseles | Regulas 59. pantu pielietoaf ierasiis uztugSaras
vietas noteiksandf*

472. Juridiskas personas domicils savulart ir autonoms g§dziens, tas neliek
dalibvalsts tieam \érsties pie starptautisko pattiesbu nornam. Proti, Briseles | Regula
skaidri nosaka krériju juridiskas personas domicilam:

Ss regulas rarkiem uzenéjsabiedibas vai citas juridiskas personas vai fizisku
un juridisku personu apvidomas domicils ir viet, kur tai ir: a) stafitos noteikd
atraSanis vieta; vai b) galvenais birojs; vai ¢) galvedarbibas vieta

473. ,Uznémgjsabiediba vai juridiska persofiar domats jebkidas formas juridiskas

personas, &kaf organizcijas, kam nav juridiskas personas statusa.

474. Tatad juridiskas personas domicilu raksturastiuitiskie kritriji, kas ir parnemti
no LESD 54. panta (bij.48. pantSy. Tie pientrojami vienidzgi, nevis subsidii.
Turklat Regula nenosaka So elementu hierarhiju, bet izsmedosi.

360 gkat. EKT 2009. gada 2. afar spriedums liét C-523/07A. [2009] ECR, 2009, p. | -02805, para 38-41.
%! Rudevska, BEiropas maksgjuma rkojuma procedra: piengro$ana un prokimjautjumi. Jurista
Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16njjs.

%2 54. pants: Tiesiskais statussnt sabiedibam, kuras izveidotas saskaar kidas dabvalsts tiefou
aktiem un kuru juridisk adrese, galvenvadba vai galved uzmemgjdarbibas vieta ir Saviaba, Saf
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475. Visas mirgtas vietas vagtu bit viera valst, bet var arbat citi varianti, piendram,
sabiediba ir rezistrieta saskaa ar Latvijas tiegam, bet &s galvea darlibas vieta ir
Lietuva, bet galvenais birojs - lgauaij Ta saskaa ar Regulu sabietya ir ar trim
dazdiem domiciliem, veidojot vaikus @rrobezu elementusiforma s piengrojama
af tad, ja sabiedba ir resistreta treSaj valst, piengram, Krievig, bet &s galvea
darlibas vieta ir Latvija.

476. Japiebilst, ka domicila noskaidroSana lieti noder, @veloties jurisdikciju, ku#
sniegt maza apéna prasbu. Piendram, atbilstoSi A veidlapas 4. punktam jurisdikcija
tiek noteikta saska ar Briseles | Regulu, savauit kuras 2. pants nosaka, ka atbiigs
vienner var tikt iesidzets Ec vina domicila, &d¢jadi juridiska persona, kurai stabs
noteiké atraSaf@s vieta, galvenais birojs vai galendaribas vieta ir dadas
dalibvalsts, var tikt iesdzsta jebkus no §m daibvalsim.*®® Sada norma paver sama
plaSas iespas kreditoriem izmantot labligas tiesas mekBanas taktiku férum
shopping.

477. ,Statitos noteiki atraSads vietd ir ta dalibvalsts vieta, saska ar kuras

likumiem sabiedba ir rezistréta. Latvijas gagluma, ja sabiedba ir rezistréta saskaa ar

364 uzskaims, ka stattos noteiki atrasaas

Komerclikumu un ieraksia Komercrgistra,
vieta ir Latvija, pat tad, ja saska ar Komerclikuma 144. pantu si&ds nencida

juridisko adresi.

478. Ka nomda ar panta otk dda, Apvienotaji Karalis€ un Irija §&ads termins nav
paZstams, adejadi stafitos noteiki atraSads vieta ir juridisik adrese vai, jaaslas
adreses nav, gestracijas vieta vai, ja navaslas vietas, vieta, saskaar kuras tiebu

aktiem notika izveide.

479. Galvenais birojs jeb cemdtd administdcija savulart ir vieta, kur atrodas

kompanijas vadbas un kontroles centrs §tais £deklis), ko iespjams nav tik viegli
noteikt k& statitos noteikto atraSanos vietu, jodgadjuma ir jaizverte faktiskie apskli,

nodda ir pielidzinats to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuragakbvalstu pilsai. Sabiedibas ir
tadas sabiedbas, kas izveidotas sagiaar civiltiegbam vai komerctietbam, ki an kooperatvi un citas
juridiskas personas, kas ir publisko tms vai priattiestbu subjekti, ipemot bezpmas sabiedbas.
Liguma par Eiropas Savigmas dartbu konsolid@ta versija. Teksts latv.val Oficialais VestnesisC 83,
30.03.2010., 47.-201. Ipp.

363 Magnus, U., Mankowski, P. (edEuropean Commentaries on Private International LBmssels |.
Regulation(2nd edn, SELP 2012), p. 811.

364 Komerclikums: Latvijas Republikas likumisatvijas \éstnesis04.05.2000, Nr. 158/160.
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kas ir zirami kreditoram. Sis termins ir neatkgs un to nevar tulkot saska ar
nacioralajam tiegbam.3®°

480. Galvera darhibas vietair vieta, kur notiek btiskaka komercdariba, kas arir

nosakima [ec faktiskajiem lietas apsiliem.

481. Briseles | Regulas 60. panta 3. punkts skaidri kenska, lai noteiktu, vai trast¥
domicils ir datbvalst, kuras ties ir iesniegta lieta, tiesa piem savas starptautisko
privattiesbu normas. &la gadjuma talka var rakt Konvencija par pie@rojamam
tiegbam trastiem un to atanu®®’ ja vien daibvalsts ir pievienojusies $ai konvencijai
(Latvija nav). Lai gan trasta ingits ir vaiak pazstams anglosaksu tiess, toner an
kontinenglajas tiegbas tas ir pierarojams, ipec jaatast, ka reguwjums nav skaidrs un
var radt saregijumus.

482. Regulas 861/2007 3. panta 3. punktsadar ka, nosakot, vai attiigga lieta ir
parrobezu lieta, noteicoSais aspekts ir datums kuasbas pieteikuma veidlapagamta
tiesa, kurai ir jurisdikcija. Btad, & ka parrobezu lietu nosakaep domicila principa, tad
attieagi kreditoram Itu jaizverte, vai pusei domicils vai uzte$aras vieta ir kda cita
dalibvalst, nevis taj, kura ir uzskts process hbdi, kad tiek iesniegta A veidlapa.
Diemzl tiesa @arbaudt to nevags, jo Regula neprasa iesniegt pagjumus jurisdikcijali
un parrobezu lietai, tikaigatazme A veidlam 4. un 5. punkt piepra#a informacija. Ja
péc A veidlapas iesniegSanas un tieshed lailkk pa@dnieks ir maifjis domicilu vai
uztugSaras vietu, tas neietek#s tiesas jurisdikciju vai gsrobezu lietas @bu. Saj
gadjuma japienero princips jperpetuatio fori, kas nosaka, ka jurisdikcija autatiski
netiek m@rvietota.

483. Japiebilst, ir gadiumi, kad iesniegta présa vai pretpraba virs EUR 2000, un tad

lietu izskata saska ar attietgajam nacioalajam procesalajam tiegbam, ka to nosaka

35 Magnus, U., Mankowski, P. (edfuropean Commentaries on Private International LBmssels I.
Regulation(2nd edn, SELP 2012), p.812.

%% Trusts — andu valoda. Nezin kidg] Briseles | Regulas 60. panta tréSdiia, 5. panta sestajdda un
Regulas 1896/2006 | pielikuaratrodanas veidlapas 3. punkta 05a&lhtvieSu tulkojura ir noradtti ,tresti”.
Tresti ir umémuma apvietbas, bet trasti savak ir tiesiskis attietbas, kas rakstiski nodikitas starp
personu, kas rajisi trastu, un personu, kadrpalda trastu.

37 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable Trusts and on their Recognition, pieejama:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=convention&iteid=59. Konvencijas 2. paatir dota defircija:
Trasta defifcija ir dota Konvencijas 2.panttiesiskis attiegbas, ko ragusi persona - dibitajs inter vivos
vai naves gafjuma, kad akivi tiek nodoti trasta (rvaldnieka) kontrd@d benefearija labumam vaipasam

merkim.
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Regulas 861/2007 5. panta 7. punkts (skatijuma 661. 8 un @lak). Var kit ai
situacija, kad tikai sprieduma izpildes gadna var konstadt, ka lietai ir @rrobezu
raksturs. 8dos gagumos puse var izmantot Regulas 1896/2006 patedneltanismu,
tomer nakotré Reguh un CPL vagtu paredzt procediru, kada naciorila maza aprEra
pragbu procedra tiek nomairta pret Eiropas maza apra prasbu procedru unvice

versa

3.7. Procedaras uzsaakSana

484. Saskaa ar Regulas 861/200%. pantu:

1. Prastajs uzgk Eiropas procefiru maza aprra pragbam, aizpildot pragas
pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietverta likianz, un iesniedzot to tias
kurai ir jurisdikcija, tieSi, nostot pa pastu vai izmantojot jefattus citusidzelus
— piengram, faksu vai e-pastu, kas ir pmmami dabvalstij, kua uzsik
procediru. Prasbas pieteikuma veidlapapraksta piefidijumus, uz kuriem ir
pamatota praa, un vajadibas gaduma tai pievieno visus attiegus
apliecinzjuma dokumentus.

2. Dalibvalstis infornda Komisiju, ladi sazipas kdzelfi tam ir piezgemami.
Komisija dara So inforiciju publiski pieejamu.

3. Ja 3s regulas daribas joma neattiecas uz prhs, tiesa inform par to
prastaju. Ja pragtajs neatsauc prabu, tiesa to izskata saskaar attiedgiem
procesulajiem tiegbu aktiem, kas ir sja dalibvalst, kura notiek procedra.

4. Ja tiesa atst, ka pragigja sniegé informacija nav atbilstoSa vai pietiekami
skaidra, vai ja pragas pieteikuma veidlapa nav pareizi aizpdg un, ja vien
pragba nav klaji nepamatota vai prams pieteikumu nevar piemt izskaanai,
ta dod pragtgjam iesgju papildinat vai labot pragas pieteikuma veidlapas
ierakstus vai arsniegt papildu inform@ciju vai dokumentus, vai atsaukt prias
termiza, ko nosaka tiesa. Tiesa lieto standarta B veidlakas ietverta Il
pielikuma. Ja prasba ir klaji nepamatota vai pieteikums neggenams vai drja
prasitajs tiesas noteiktaj termiza nepapildina vai neizlabo prasas pieteikuma
veidlapu, pieteikumu noraida.

5. Dalibvalstis nodrosina, lai miata pragbas pieteikuma veidlapaitu pieejama
visas tiegis, kuas var uzgkt Eiropas procedru maza apréra pragbam.

3.7.1. Pragbas pieteikums — A standarta veidlapa

485. Prastajam, uzgkot Eiropas procatdu maza apra prasham, ir jaaizpilda
Regulas 861/2007 | pielikuimesod A standarta veidlapa.a8a pieteikuma forma ir
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obligata. Veidlapa latvieSu valadir pieejama Tiesisls sadartbas atlanta viet

http://ec.europa.eu/justice  home/judicialatlasfiiihl/sc filling v lv.htm

486. Veidlapas skuma ir noradits, ka & jaaizpilda tiesas valsts valddun nevis
prastaja davesvietas valsts vaina dzimtaj valodh).

487. No A veidlapas strukitas izriet, ka pratajam jasak veidlapas aizpiltdana ar 1.
punktu ,Tiesa”. Tau, lai ziratu, ku@ konkfeti tiesa pieteikums jiesniedz, prasajam
labak batu sakt ar 4. punkta aizpiidanu, proti, nosakot, kuras talalsts tieam ir
starptautisk jurisdikcija. Tikai fgc tam, kad tas tiks konstaés, pra#ajs vags jau no#dit
konkretu teritorili piekritigo attiedgas datbvalsts tiesu. I tiesas (un to adreses) ir
atrodamas Tiesigk sadartbas Atlani:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlastiihl/sc_courtsjurisd_Iv.jsp?countrySes
sion=19&#statePage0

488. Veidlapas 2. ailgPrasitajs”:

2. Prasitajs

2.1. Uz\ards, \ards/uziémuma vai organicijas nosaukums:
2.2. lela un numurs/abonenta ket numurs:

2.3. Pil€ta un pasta indekss:

2.4. Valsts:

2.5. Talrunis (*):

2.6. E-pasts (*):

2.7. Ja ir — prataja parstavis un kontaktinforracija:

2.8. Cita infornacija (*):

489. 2. aik prastajam ir janorada zhas par sevi. Ja prdgs ir fiziska persona, w8
norada savu &du un uzdrdu (2.8. aié var noadit ai personas kodu). Ja prags ir
juridiska persona, yam gnorada savs nosaukums.a velams, lai 2.8. adl prastajs
noraditu afl savu rgistracijas numuru un citu inforaciju, kas vagtu nodeét prastaja
identifikacijai.

490. 2.2. aik prastajs pec iesjas skaidri natda savu divesvietas adresi (vai vismaz
abonenta kagkes numuru). Juridiska personaada savu juridisko adresi.

491. 2.7. aik prastajs noada savu prstavi (vardu, uzvardu), ja &ds ir. Piendram, ja

nepilngadgu personu frstav vipa likumiskie @rstavji — veaki, tad ka prastajs ir

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 165



noradama nepilngatya persona, bet vaki noradami 2.7. aik ka likumiskie @rstaviji.
JaatZst, ka2. aile nav pragts, lai pragtajs noraditu savu dzimSanas gadu,idiz ar to
nav iesggjams reali konstatet, vai prasitajs ir pilngadiga, vai nepilngadga persona
Latvijas civilprocesd So prob&ému risina ar pieikumu noadit prastajam vipa personas
kodu, kug ietverts ar dzimSanas gads (skat. CPL 128. p. 2. d. 2. punktu)

492. A standarta veidlapa pfeuj af lidzprastajus. Sida gadjuma katrs no
lidzprastajiem aizpilda atsevid veidlapas 2. ailf®®

493. Veidlapas 3. ailgAtbild etajs”:

3. Atbildetajs

3.1. Uzards, \ards/uziémuma vai organicijas nosaukums:
3.2. lela un numurs/abonenta ket numurs:

3.3. Pilgta un pasta indekss:

3.4. Valsts:

3.5. Talrunis (*):

3.6. E-pasts (*):

3.7. Ja ir — atbiletaja parstavis un kontaktinforracija:

3.8. Cita infornacija (*):

494. 3. aik prastajam pec iesgjas konketak janorada zhas par atbiletaju: fiziskali
personai — &rds, uzvrds; juridiskai personai -4 nosaukums un 3.8. @aNelams noadit
af registracijas numuru, ja tas ir zams. 3.8.ai var noadit vél vienu atbildtaja
alternaivo adresi, kur vinS vagtu bat sastopams. Tas pats attiecas @ personas
kodiem un citu identifigjoSu infornaciju.

495. Talak ir preazi janorada atbil@taja davesvietas vai atrasas vietas adrese (vai
vismaz abonenta kasts numurs). & ka 3.2. ai€ tiek prasts noadit tikai ielu un
numuru, fisecina, ka Seit var tikt nadita ne tikai atbildtaja davesvietas vai atraSas
vietas adrese, bet 1ajebkura cita adrese, WKuratbildetajam var izsniegt tiesas
dokumentus. Piegnam, & var kit atbilcetaja darba vietas adrese, jap&i davesvietas

358 Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnuvginchen : C.H.Beck, 2009, S. 52.
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adrese nav ziima. Savulirt, ja davesvietas adrese ir zima, tad darba vietas adresi var
papildus naidit 3.8. ait.>*°

496. 3.7.aik nomda atbil@¢taja parstavi, ja tads ir. Piemdram, ja ir ziams, ka
atbildetajs ir nepilngadgs, K likumiskos prstavjus noada vina vea@kus. Tas pats
attiecas uz grejiem parstavjiem, kuri darbojas uz pilnvaras vai likuma pamata

497. A veidlapa pi¢auj af lidzatbilcstajus. Sida gadjuma prastajs aizpilda 3. aili
katram noidzatbilcttajiem atsevigi.

498. Veidlapas 4. ailgJurisdikcija” :

4. Kapec Jis uzskatt, ka jauzjums ir tiesas kompeteé

4.1. Atbilcetaja domicils:

4.2. Pagretaja domicils:

4.3. ApdroSigjumanemeja, apdrosiata vai apdroSiasanas attizibas saeémgeja domicils:
4.4, Attieagas saisibas izpildes vieta:

4.5, Kai€juma radSanas vieta:

4.6. NekustamipaSuma atrasas vieta:

4.7. Tiesas iz&le pec pusu vienoSas:

4.8. Cits (fidzu noadit):

499. 4. aik ir janorada, kadel prastajs iz\elgjies iesniegt prabu tieSi konkétas
dalibvalsts ties. Pientram, kadg] izveletas Latvijas, bet ne Zviedrijas tiesaatdd 4.aile
attiecas uz tiesu starptautisko jurisdikciju.

500. Nosakot So starptautisko jurisdikciju, 4.punktapddiSanas paskaidrojumos (bet
ne pad Reguh 861/2007) nadits: ,Tiesai ir pbat jurisdikcijai saskaa ar noteikumiem
Padomes Regal(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu i&enu un izpildi
civillietas un komercliets (Briseles | Regula).” Toén jaatZst, ka no paSas Regulas
861/2007 gan izriet, kar Starptautisk piekrittba var tikt balgta af uz citu normavo
tiegbu aktu (ne tikai Briseles | Regulu), pigram, Seit runa ir par tiesas valsts
nacioralajam tiegbu nornam, kas nosaka tiesu starptautisko kompet&fici.

501. Veidlapas 5. ailgP arrobezu lieta“:

369 Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnuvéinchen: C.H.Beck, 2009, S. 53.
370 Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd Wollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Munchen : Sellier, 2010, Art. 4 EG-BagatellVO (Varg), S. 457.
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5. Parrobezu lieta
5.1. Pragaja domicila vai pagtvigas d4avesvietas valsts:
5.2. Atbildetaja domicila vai pagwigas davesvietas valsts:

5.3. Tiesas d#bvalsts:

502. 5. aik japamato, kde] S ir parrobezu lieta. Saska ar Regulas 861/2007 3. panta
1. un 3. punktyarrobeZzu lieta ir tada lieta, kur vismaz vienai iesatsjai pusei domicils
vai pasiviga davesvieta ir cii dalibvalsti, nevis taj, kur ir tiesa. Nosakot, vai attiega
lieta ir parrobezu lieta, noteicoSais ir datums, kurasbas pieteikuma veidlapa (A
standarta veidlapa) samta ties.

503. 5.1. aik prastajs nofada savu dwesvietas valsti — to paSu, kas adhta 2.4. ai
(piemeram, lgaunija).

504. 5.2. alk prastajs noada atbil@taja davesvietas valsti — to pasu, kas ddita
3.4. aik (pieneram, Latvija).

505. PusSu domicili nosami saskaa ar Briseles | Regulas 59. pantu (fairt fiziska
persona) vai 60. pantu (ja ir juridiska persona); skat. Regulas 861/2007 &ta 2.
punktu.

506. 5.3. aik prastajs noada valsti, kuras ti@svins paredgjis iesniegt pragu. Seit
janorada & valsts, kuras teritagli piekritiga tiesa noidita 1.4. ai (pientram, Lie@jas
tiesa), kas, savakt, balstis uz 4. a#¢ noradito starptautiski kompetento tiesu (piénmam,
Latvija).

507. Veidlapas 6. ailgBankas dati“ (nav obligati):

6. Bankas dati (*)

6.1. Ka Jis apmakasiet pieteikuma izmaksas ?

6.1.1. Ar bankasarskaitjumu:

6.1.2. Ar kredtkarti:

6.1.3. Ar tieSu debetu naisu bankas konta:

6.1.4. Cits @idzu nordit):

6.2. Konts, uz kuru atbitdajam garskaitit piepra®o vai piespriesto summu:

6.2.1. Kontapasnieks:
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6.2.2. Bankas nosaukuniIC vai cits atbilsigais bankas kods:

6.2.3. Konta numurs/IBAN:

508. 6.1. aik prastajs noiada, kida veida vins samakas tieaSaras izdevumus. Latvij
tas ir iespjams ar bankasapskaifjumu (lidz ar to A standarta veidlapas papifjirms
Latvija nav paizpilda). Pragas pieteikumam (A standarta veidlapaipi¢vieno ar
mak@juma uzdevums, no kuradtu redzams, ka prasjs ir veicis samaksu
(skat. Regulas 861/2007 19. p. un CPL 129. p. 2. dunktu).

509. Latvija tiesaSamas izdevumiir 1) tiesas izdevumi un 2) ar lietas veSanu #aast
izdevumi (CPL 33. p. 1. d.).

510. Tiesas izdevumosetilpst (CPL 33. p. 2. d.): valsts nodeva, kaas nodeva, ar
lietas izskatanu saistie izdevumi.

511. Ar lietas veSanu saigtie izdevumi ir (CPL 33. p. 3. d.): izdevumi par &nata
advolata paidzibu, izdevumi sakar ar ieraSanos uz tiesagdsm, ar pieddijumu
sawvikSanu saistie izdevumi.

512. TiesaSaras izdevumi ir noteikti, lai: daji kompensgtu valstij raduSos izdevumus,
kas nepiecieSami tiesu dahs finansSanai, aidzinatu tai pusei tiesSaras izdevumus,
kuras lah taigts tiesas né@mums, mudiatu paadniekus labmtigi izpildit saistbas®’*
513. Valsts nodeva Latvijieskaiima &da kont:*"? Nodeva par dartibas veiksanu
tiesu iestide (valsts nodeva):

Sapemgjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Saxémgja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

lemaksas ®rkis: Seit ierakgimi dati lietas identifieSanai
514. Kancelejas nodeva apgkinama &di (CPL 38. p.):

Par lieti esod dokumenta noraksta izsniegSantiak par tiesas sprieduma vamumdb lati
atkartotu izsniegSanu

Par izzhas izsniegSanu 2 lati
Par izpildu raksta dubl#a izdoSanu 10 lati
Par tiesas nemuma spka staSars aplieciaSanu, ja Sis nemums iesniedzams 3 lati
arvalstu iesides
Par liecinieku uzaic@sanu 3 lati par katru
personu

371 Skat.:http://www.tiesas.lv/index.php?id=26
372 |nformacija pieejama Seitttp://www.tiesas.lv/index.php?id=26
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515. Kancelejas nodeva ir ieskamta Latvijas valsts pamatbudZgCPL 38. p. 2. d.)
&da kont:*"* Kancelejas nodeva tiesu ieatle

Saxemejs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV39TREL1060190911100

Sajemeéja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

lemaksas ®rkis: Seit ierakgimi dati lietas identifieSanai

516. To, kadus makgjuma veidus pigem katd dalibvalst, prastajs var noskaidrot,
vai nu sazinoties ar attiggo tiesu, vai arparbaudot to Eiropas Tiesid& sadaribas ikla:

http://ec.europa.eu/civiljustice/case to court/casecourt gen Iv.htm

517. lesniedzot Latvijas tiespieteikumu Eiropas procéch maza aprera pragam, ir
jamaks valsts nodeva, kuras lielums afiger no praas summas. Kzinams, Eiropas
procedira maza aprera pratam S pragbas summa netkst @rsniegt EUR 2000 (skat.
Regulas 861/2007 2. p. 1. punktuk8t no 2013. gada 1.jaara, saskaa ar Latvijas
CPL 34. panta piras ddas 1. punkta b) apakSpunktu par flsas kas nogrtéjama
naudas summlidz 1500 latiem, makg@ma valsts nodeva — 15 procenti no fras
summas, bet ne makpar 50 latient.

518. 6.2. aik prastajs noada savu konta numuru, Kuatbilcetajs var iemakat prasto
summu, vai artiesu izpildtajs velak vares mrskaitt no atbildtaja piedato summu. $da
veida atbildetajs, samemot prafu (A standarta veidlapu) un #&iot to, vags labpatigi
izpildit pragjumu un pats samaiisattiedgo prasas summu.

519. Veidlapas 7. ailg,Prasiba”: Vispirms pnem \era, ka Eiropas proceda maza
apnera prasham pidaujams iesniegt prass tikai par sumam, kasneparsniedz EUR
2000. Saj sumna netiek ieskaiti procenti, izdevumi un izmak&s summas
(skat. Regulas 861/2007 2. p. 1. punktu). Vispirpragtajam janoskaidro, vai \wia
pragba his ,prasba naud’ (izsakima konketa naudas izteiks@), vai ,cita praga“,
proti, prasba, kas nav izsakna naud (pientram, par préu pieddi; par preces apmai

u.tml.).

373 Informacija pieejama Seitttp://www.tiesas.lv/index.php?id=26
374 Skat.: 15.11.2012. likumu "Grgami Civilprocesa likura" ("LV", 90 (4792), 04.12.2012.), kasafts
speka 01.01.2013.
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520. Ja & ir ,prasiba nauda”, prastajs aizpilda 7.1.aili, nadot atseviki
pamatpraas summu (t.i., summu bez procentiem un izarakun vatitu. 7.1.2. ai
pie iesgjamam valitam no@diti arm Latvijas lati (LVL). Piemeram, prastajs ladz tiesu
piedat no atbildtaja LVL 1000. Praga izteikta naugl un tas noung, ka pra#ajs no
atbildetaja velas saemt saigbu izpildi naud (bet ne k citadi).

521. Ja & ir prasiba, kas nav naudas praga, prastajs aizpilda 7.2. aili, nadot, par
ko ir pragba, un vienlaitgi noradot af apgkinato prasbas summuPar ko ir prasiba:
prastajs noilda, kadu izpildjumu (izpemot naudas samaksu)n¥i\elas saemt no
atbildetaja.

522. Pientgrs,

Prastajs ludz, lai atbild’tajs atdotu vgam atpaka viga televizoru, kura é&rtiba uz
pragbas iesniegSanas foli nowertejama LVL 300. dtad, 7.2.1. aé prastajs nowdss, lai
tiesa piespriez no atbitlzja atdot viham atpaka televizoru (minot ar televizora
identificzjoSu inforn@ciju, piengram, ,Samsung®). 7.2.2. all prastajs nomdis
televizora pasrego vertibu, t.i., LVL 300.

523. Prasba, kas nav naudas piha, pragajs var hLigt af to, lai tiesa uzliek par
pierakumu apmairt preci; salabot lietu u.tml. Citiemasdiem sakot, runa ir par
piesprieSanas pradmam (actiones cum condemnatignda ka pragbai ir jabat izteiktai
naudas summ(skat. Regulas 861/2007 2.p. 1.punktu), Regul#tireas uz prabam par
ataSanu jebactiones sine condemnatiorfpientram, atzt ligumu par sgka neesosu;
atzt ipasSuma tigbas uz nekustampasumu u.tml.) pralsam.

524. Aprekinata prasibas summanoZameé to, ka pragajam (kaut gan wiS netidz
piedZt naudu) sava prasa toner ir janoverte naudas izteiksiuz bidi, kad pratha tiek
iesniegta ties (skat. iepriekS migto pieneru ar televizoru).

525. A veidlapas 7. ailes aizpilnas instrukdj ir noradits: ,Tadas pragas
gadjuma, kas nav naudas pras, hitu janorada, vai ir sekundra prasba par
kompenaciju gadjuma, ja nebis iesgjams apmieriat sakotréjo pragbu.” Seit gan
tomer japem \&ra tiesas valsts nacialas procesalas tiesbu normas par prgamu
veidiem un to piRujambu (skat. Regulas 861/2007 19. p.). Latvijas CPH4. J#anta
pirma dda pidauj savstar§ji saisftus pragumus, t.i., #dus pragumus, kuru atsevi&

izlemSana neliu ies@jama vai lietdeiga, kuri vagétu novest pie savstagjp pretrurigiem
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spriedumiem vai kuru izlemSana vienas tiesbad ietvaros vatu sekngt lietasatraku
un efekivaku izskatsanu”

526. Prasbas pieteikura ietvertajiem pragumiem, lai tos vaitu atat par savstami

saisttiem, vajad2ztu bat pietiekami konk&tiem. Pragumu formukjuma skaidiba ir cieSi
saisita ar tiesas pi@kumu pieemt [Ec iesgjas negrprotamu spriedumu. CPlauj
prastajam ties iesniegt prabas pieteikumu, kdrietverti savstargi saistti pragjumi.

Vienlaikus tiesai, nalkka nodroSiat tiesisko noteikbu un puSu tigbas uz taisigu
tiesvedbas procesu, ir pigsta ricibas biviba sniegt savu tiesisko n@ejumu par to,
kurus pragumus nevar ait par savstagi saisttiem un kuru izskasana viea tiesas

proced nav pidaujama’’®

527. Jelgavas tiesa sa2011.gada 6djija lemunma®’’

nokma, ka pragaja A veidlag
nebija konkéti un predzi nomdijusi savu pragumu (ka to paredz CPL 128. p. 2. d.
7.punkts). Prataja bija savu pragmu izteikusi &di: 1) noadijusi, ka praga ir naudas
prasba; 2) prasas izkéista (veidlapas 8. &l ladza apmaitt kurpes pretadam pagém
vai ekvivalenim; ja tas nav iegjams — atcelt pirkumadumu un atmaks par kurgm
samaksto naudu. Tiesvablas gail prastaja preciZja savu pragumu, lidzot apmairt
kurpes pret adam pad&m. lzskatot lietu, noskaidrag, ka atbildtajs nevar apmain
kurpes pretadam paam, jo &ids kurpju modelis vairs netiek razots. Atbiigs izteica
vélmi atmakat kurpju \ertibu, kas Jelgavas tiesas 2012. gada 27 ajanspriedum¥®
rezoluivaja dda ar tika uzlikts atbil@tajam par pieakumu.

528. Petijjluma autoru ieskat Latvija butu japienem izskatSanai pieteikumi Eiropas
procedira maza aprra pragham, ja tajos izteiktais prgams atbilst attiergajai
materkltiesiskajai normai. Pieamam, saskad ar Patrataju tiesbu aizsardias likuma’®
28. panta pirmo da

Paterétajs, kuram ardota vai nodota lietoSanliguma noteikumiem neatbilstoSa
prece ir tiesgs piepra@, lai razowjs vai pirdewjs veic vienu no &lam
darbtbam: 1) attie¢gi samazina preces cenu; 2) @0V preces neatbilgiu

37> Skat. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembiedspu lies Nr. 2012-06-01, 8. Ipp.. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2@B201.pdf

376 Skat. Satversmes tiesas2012. gada 1. novembredspru lief Nr. 2012-06-01, 19. Ipp.. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2@B201.pdf

377 Jelgavas tiesas 2011. gadaiifijg lemums civilliet [bez Nr.] [nav publigts].

378 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jaaspriedums civilliet Nr. C 15285811 [nav pubkts].

379 pasretaju tiesbu aizsardibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijagsthesis, Nr. 104/105,
01.04.1999.
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liguma noteikumiem vai alkzina paégrétagjam izdevumus par neatbiflsas
nowersanu; 3) apmaina preci pretiddu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuratb
nodroSinita atbilstba liguma noteikumiem; 4) atteligumu un atmalks
pateréetajam par preci samak#o naudas summu.
529. Tas pats attiecas uz neatbilstoSa pakalpojuma &ameg Saska ar Pagrétaju
tiegbu aizsardibas likuma 29. panta pirmo ldia patrétajs, kuram sniegtsiguma
noteikumiem neatbilstoSgakalpojums, ir tiesgs pieprad, lai pakalpojuma sniedps
veic vienu no &dam darhibam: 1) attietgi samazina pakalpojuma cenu; 2) bematbas
nowers sniegi pakalpojuma neatbilgtu fguma noteikumiem vai atizina pagrétajiem
izdevumus par neatbitbias noerSanu; 3) izgatavo citu lietu nada paSa vaiatlas pasSas
kvalitates matetla vai sniedz iguma noteikumiem atbilstoSu pakalpojumu; 4) htce
l[igumu un atmakspatretajam par pakalpojumu samaits naudas summu.
530. Ka redzams, mateilia tiesbu norma dauj paérétajam izvirzt pret razafju,
parde\gju vai pakalpojuma sniedmp pragjumu kopbu, t.i., izvirzot galveno pragimu
(piemeram, apmaitt preci pretadu pasu vai ekvivalentu) un pgbragjumu (piengram,
atcelt igumu un atmalks pagerétajam par preci samak® naudas summu). No Jelgavas
tiesas sprieduma redzams, ka tiesa tik arsgrieduma rezolotaja dda apmieririja
paligpragjumu par preces cenas atmasanu.
531. 7.3. aik prastajam janorada, vai vhS luidz atidzinat an tiesvedbas izmaksas
noradot, kadas tieSi izmaksas. Latwijtie var kit tikai CPL paredtie tiesiSaras
izdevumi. Turkht janem ra aif Regulas 861/2007 16. panhoteiktie sar@riguma
ierobezojumi, t.i., pie@ram, izdevumi par preces ekspees veikSanu netksiEtu
vairakkart parsniegt preces cenu u.tml.
532. 7.4. aik prastajs noiada, vai vhS lidz no atbil@taja af piedat procentus no
summas. Tie vart gan likumiskie, garigumiskie procenti. Ja prags Sdus procentus
vélas pied#, tad fnorada ar procentu likme un to agkinaSanas akuma datums.
533. Pientrs:

Janis nopirka Vicija (no auto tirdzniedbas uzeémuma ,AB GmbH") lietotu auto ,Aud
A3" par EUR 3000. Pirkumaigunu puses vienojus, ka Jnis katru ngnesi makas
pardewjam EUR 200i0z pilrigai pirkuma cenas samaksai. Puses\waenojuss, ka par
katru nokavto nenesi Jinis makgs pardewjam 1 % no rnes makgjamas EUR 200
summas. dnis stkuma makga, ka puses bija vienojus, ta’u nu jau 3 ranesus wis
neko nav malgis, tadejadi nesamak@a summa ir EUR 600. /dewjs wlas no Jina So
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summu piedy, tade/ iesniedz Latvijas tigspieteikumu Eiropas procadz maza aprera
pragbam. A veidlapas 7.1.1. un 7.1.2.cagrastajs nomadis EUR 600, savukt 7.4. aile
noradss, ka ¥las piedzt ar7 procentus @gumz noteikto likmi); 7.4.1. aél noradrs likmi 1
% un ka procenti agkinami no @deja makgjuma dienas (pieatam, 15.08.20123%°

534. Svailgi atcetties, ka Latvig likumiskie procenti ir 6 % no simta gagskat. CL
1765. p. 1. d.). Likumisko procentu apms par #da naudas pada samaksas
nokavgjumu, kas K atidzba noigta kguma par preces piegli, par pirkumu vai
pakalpojuma sniegSanu, ir 7 procentpunkti virs pnda pamatlikmes &tir 4%; skat. CL
1765. p. 3. d.) gad bet iguma attiethas, kués piedais patretajs — 6 % no simta gad
(CL 1765. p. 2. d.).

535. Diemzl, Regulas 861/2007 A veidlapneatrodam aili, kas titu atwléta
piedzenamajanmiigumsodam Vai tas nomné, ka Eiropas procemla maza aprra
prasbam ligumsodu piedt nevags? Patieha Sadas ailes neesamba vertgjama ka
batisks A veidlapas (un idz ar to ari D veidlapas) tiikums, kas ES likumdegjam
nakotné batu janoverS (vienlaicigi papildinot ari D veidlapas 4.3.1. punktu ar
ligumsoda aili). Tas #de], ka kgumsods ir viens no izpi#ikajiem saigbu tiesbu
pastipriraSanas veidiem un tiek biezi pielietots flanos. Rtijjuma autores uzskata, ka
Regula 861/2007 neizslz no sava pieamosanas laukagumsodus. Regulas 2. panta 1.
punk& gan ir mireti tikai procenti. Tau, & ka procenti un igumsods pildaitizigas
civiltiesiskas funkcijas — pastiprina saisti un ziama méra af soda par saigias
nepildSanu — pc anal@ijas Regulas 2. panta 1. punktditdb piengrojams af
ligumsodiem. To®r joprojam probEmas sagda A veidlapa, kas nav piedrota
l[igumsodiem. Viefga izeja no sitdcijas vagtu bat atseviga pieteikuma (A veidlapas)
iesniegSana tieSi pafgumsodu (aizpildot otraj veidlag 7.1.1. aili, kud normdits
ligumsods, kas gan né&kkst parsniegt EUR 2000). Latvijas tiesa Sos divus pieteiks
varetu apvienot viea tiesvedba ka vienveidgas lietas (skat. Regulas 19. p. un CPL 134.
p. 2. d.). §da gadjuma Latvijas tiesa taisu vienu spriedumu, ta tai bitu jaizdod divas
D veidlapas — viena par pamatfdu; otra parigumsodu (kas ierakits 4.3.1. al ka
.pamatsumma’).

536. Veidlapas 8.aile,Inform acija par prasibu®: 8.1. aiE prastajs isi un skaidri

izklasta pragbas ltibu, noadot svatgakos faktus, kas novedusi pies rasbas.

380 Skat. af: Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims VerordnuMginchen : C.H.Beck, 2009, S. 76.
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537. 8.2. aik jaapraksta pieadijumi, ar kuriem tiks pamatota piaa. Pasi piedijumi
(attieagi dokumenti) pievienojami pieteikumam (A veidlapaiSvargi nemt \&ra
pieradijumu attiecimmibu, proti, nofdit tikai tos pieidijumus, kas attiecas uz korky
lietu.

538. Ka pieadiSanas bzeli Latvija var kalpot: liecinieku lietbas, rakstveida
pieradijumi, lietiskie pieadijumi; ekspenze. Piemdram, vis@rzinami fakti nav ppierada
(CPL 96. p. 1. d.). Nawapierada ar fakti, kas nodibiati ar likumiga speka stjusos tiesas
spriedumu ci civillieta, kura piedalfjusas tas pasSas puses (CPL 96. p. 2. d.). 8.2.ail
janorada, kuru faktu kurs piadiSanasibzeklis pieda.

539. 8.3. aik prastajs noida, vai ¥las mutisku lietas izsk&anu. Ja &las, tad
janorada iemesli, kuru @& pragba litu skaima mutdrdu proces. Jatamg, ka tiesa
lietu skats mutiski tikai tad, ja uzskest, ka tas ir vajadgs, vai ja toiidz kada no puam.
Tiesa var arnoraidt &du lagumu, ja uzskata, kajemot \era visus lietas apsklus,
mutiska lietas izsk&ana nav nepiecieSama (skat. Regulas 861/200715umktu).

540. Veidlapas 9. ailgApliecin ajums”: Ja pragajs elas, lai tiesas spriedumslak
tiktu izpildits cita ES daibvalst, vinS jau lai@gi — iesniedzot pralu — noéda tiesai, ka
vélas Ec sprieduma taiSanas sgemt Regulas 861/2007 IV pielikunesoso D veidlapu
JApliecinajums par spriedumu atbilgi Eiropas procestai maza ap@ra prasham®”.
Saskaa ar CPL 541" panta 4 ddu mirgto D veidlapu Latvijas tiesa izrakstaoplietas
dalibnieka figuma. Tiesai tu af & D veidlapa kop ar spriedumu g tam anodita
attieagajam lietas dabniekam (skat. CPL 208. p.).

541. Veidlapas 10. ailgDatums un paraksts”:

10. Datums un paraksts

Es, apakSparaksiies (-usies),ddzu tiesu pigemt spriedumu pret atbithju (-iem),
pamatojoties uz manu pras.

Es apliecinu, cik man zaims, ka sniegtinformacija ir patiesa un sniegta lalg.

Vieta :

Datums : [

Vards, uzvrds, paraksts :
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542. Seit paiidnieks nofda vietu, datumu,ardu, uzvdrdu un savu parakstu. Paraksts
vienlaidgi af apliecina, ka pratajs ir prasba (A veidlam) noradijis pareizu informciju.

3.7.2. Komunikacijas lrdzeHi

543. Saskaa ar Regulas 861/2004. panta 2. punktu dalibvalstis inforn@ Eiropas
Komisiju par to, kdi sazihas idzeli tam ir piepemami. Komisija dara So info&uaiju
publiski pieejamu (skat. arRegulas 25. p. l.punkta b) apakSpunktu). Latvija i
paziojusi, ka Latvij prastajs var tieSi iesniegt pradsas pieteikumu kompeteniajiesa
vai nogitit pa pastu.

544. Dalibvalstu pazipojumi par komunik acijas lidzekiem®®*

Nr.p.k. | ES dalibvalsts | Komunik acijas jeb sazhas idzeki

1. Belgija Vienigie sazpas fdzeli, kas procedras nerkim ir pienemami saskg
ar gs regulas 4. panta 1. punktu un ir pieejamitiesBdgija ir standarta
piepraguma veidlapas A, & izklastits | pielikurg, un attietgo
apliecinoSo dokumenttieSa iesniegSan@irmas instances tiesas, kurailir
teritoriala jurisdikcija, kancelg UN piepraguma veidlapas A ur
attieago apliecinoSo dokumentnositiSana ierakstta vestule pirmas
instances tiesai, kurai ir teritati jurisdikcija.

2. Bulgarija Prasbas pieteikuma A veidlapu, laialdu Eiropas procadu maza
apnera pragbam, kompetentajai tiesai Buigja var iesniegt ties veida
vai pa pastu.

3. Cehija Cehijas Republikir pienemami &di ,citi sazinas idzeKi":

a) e-pasts, izmantojot elektronisko parakstu sgskar Likumu par
elektronisko parakstu Nr. 227/2000 ar jakajiem grozjumiem;

b) e-pasts;

c) fakss.

Ja pieteikumu iesniedz ar e-pasta vai faksadpalu (idzeKi, kas mirgti
b) un c) punkt), tris dienu laik ties ir jaiesniedz ar pieteikuma
originals, pretja gadjuma pieteikums netikaemts &ra.

4, Vacija Visos gadilumos var izmantot &lus sazias fdzelus: pasts, tostarp
privati piegades dienesti, fakss.

Brandenburgasene turklat ir iesgjama elektroniska pidleve visim
zenmaka Iimepa viegjam tieam (Amtsgericht un Brandenburga
apgabaltiesai@berlandesgericht Saskaa ar Civilprocesa likuma 130.
pantu Zivilprozessordnung ZPO) paditv iesgja timeKa vietre
www.gerichtsbriefkasten.de iesniegt  elektroniskus  dokumentus,
izmantojot tiesas elektronisko pastkasti. Tehniskiesagumi datu
iesniegSanai atbilstoSi procatjam prasbam atrodas tnela vietre
www.erv.brandenburg.depapildu infornacija atrodama atti@go tiesu
timeka vietres.

Bremere saskaa ar Civilprocesa likuma (ZPO) 130.a pantu ir iama
elektroniska piekive viam zenaka I|imepa viegjam tiesm
(Amtsgerichtg un Hansas apgabaltiesai Hgnseatischen
Oberlandesgericht Tehniskie nosammi datu iesniegSanai atbilstos

O RN

38lgkat.:http://ec.europa.euljustice_homel/judicialatlasfiwihl/sc_communicationshtml_Iv_Iv.htm
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procesalajam prasbam ir pieejami attietgo tiesu ImekKa vietres.
Heseneszeng saskaa ar Civilprocesa likuma (ZPO) 130. a pan
dokumentus elektroniski iegjams iesniegt viss zenaka limepa vietjas
tiesas (Amtsgerichte Tehniskie nosagimi datu iesniegSanai atbilsto
procesalajam pragbam atrodasimela vietre www.hmdj.hessen.de

Igaunija

Sazihas IdzeKi, ko afauts izmantot Eiropas proagd maza aprra
pragbam saskaa ar regulas 4. panta 1. punktu un kuri ir pieeja
Igaunijas tieam, ir persoiiga pie@de, ki af noditiSana pa pastu, faks
vai elektronisks datu prraides kaaliem. lesniedzot dokumentus,

jaievero noforn€juma prathas, kas migtas Civilprocesa kodeksa 334.

336. par.

Saskaa ar Siem noteikumiemagumraksti tiesd jaiesniedz A4 forrata
skaidri sala@ma ma3nraksé. Tas attiecas uz dokumentiem, Kkuf
paraksta ar roku. Sasfaar So tiefu aktu lietas dabnieki, ja tas
iesfgjams, tiesai iesniedz mrakstiski sagatavoto tiesvibbés dokumentd
elektronislkis kopijas.

Tas nommg, ka, nostot vienkarSu elektronisko &stuli, nav nepiecieSam
ciparparaksts vaials cits @stules autentiskuma apstipgijams, tidejadi
vienkarSojot tiesu darbu dokumentu agsies jona.

Ja uz attieryo adresi dokumenti ir nosti pa faksu vai e-pastu, vaiiar

kada cita veida, kas dod iesjju iegat rakstisku apliecigjumu, rakstisk
dokumenta ofiinals tiesai ir fiilesniedz nekaajoties vai, \Elakais, tiesas
sede, vai af noteiktafi laikposna, kas pared#s dokumentu iesniegsan
rakstiskaj procedira. Sada gadjuma uzskata, ka terms rakstiska
ligumraksta vai apatijas sidzibas iesniegSanai ir ieots.
Lagumrakstus un citus dokumentus, kesapatavo rakstigkveida, tiesai
var iesniegt elektroniski, ja tiesa var izdaukun nokopt S3o0s
dokumentus. &la gadjuma dokumentamapit ar dititaja ciparparaksty
vai nodititam Idziga dro% veida, kas lauj identifiGét nogititaju.
Elektronisku dokumentu uzskata par iesniegtiatiead tas ir rgistréts
tiesas datuizé, kas paredtta dokumentu ggmsSanai. Haka
informacija par procetru elektronisko dokumentu iesniegSanai&ias

dokumentu noforgjuma pratham ir ietverta tieslietu ministra

pienpemtajos noteikumos.

Ligumrakstus vai citus lietas dokumentus, ko lietabdieks nostijis
pa e-pastu, tiesa var uzsikapar pimemamiem ar tad, ja tie nayv
parakstti ar roku vai nesatur ciparparakstu, ar ngsacu, ka tiesa
neSaubs par nostitaja identiiti vai dokumentu nagiSanas veidu, jd
1pasi, ja taj pad lieta tas pats lietas didnieks ir iepriekS nagijis tiesai
dokumentus ar ciparparakstu, izmantojot to paSastapadresi, vai arja
tiesa ir piekritusi, kadgumrakstus un citus dokumentus var iesniegt
%ada veida.

Eiropas procetta maza ap@ra prasham tiesa var atipties no

Civilprocesa kodeksa noteikumiem par lietas dokumnézsniegSanu un

lietas dailbnieku iesniegto dokumentu nofogumu, izemot gagjumus,
kad atbilétajam izsniedz pagiojumu par lietas uakSanu.

ami

ir

ar

Griekija

Prasbas izvirza, iesniedzot rakstisku iesniegumu neeriesa
registrafira vai persofgi sniedzot miertiesnesim papjumu, kuru
registre.

~

Spanija

Piepraguma veidlapu var iesniegt tiesi, pa pastu vai fiaks

Francija

Piepragumu uzakt tiesvedbu var nostit tiesai pa pastu vai p
elektronisk veida.

[

Irija

Sazhas idzeMi ir pasts un fakss.

10.

Italija

Eiropas procetitas maza apena prasham nolika pielaujamie sazas

Itdzeli ir pasta stijumi.
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11.

Kipra

Pieejamie samas idzeHi, kas ir pimemami attiethba uz Eiropas
procediru maza ap@ra pragham, ir iesnieguma iesniegSanaistratira
persomgi vai nositiSana pa pastu vai ar citiem sga idzeliem,
pieneram, faksu vai elektronisko pastu.

12.

Latvija

Latvija pragtajs var tieSi iesniegt prasas pieteikumu kompeternt
tiesa vai nogitit pa pastu.

13.

Lietuva

Ja piemaro Eiropas procettu maza apgra prasham (tostarp Regula
Nr. 861/2007 4. panta 1. punktu), tiestms dokumentus ti@sesniedz
tieSi vai pa pastu.

14.

Luksemburga

Luksemburgai & sazihas [dzeklis ir pimemama nagiSana pa pastu.

15.

Ungarija

Ungarija:

1) aizpildtu pragbas pieteikuma standartveidlapu (A veidlapu)
iesniegt tiesai;

2) pieteikumu var nagit pa pastu vai

3) to var iesniegt tiesai mutiski.

var

16.

Malta

Pienemamie sanias idzeNi ir registréts pasta@ijums un fakss.

17.

Niderlande

Saskaa ar Nderlandes civilprocesa tida aktiem (Civilprocesa
kodeksa 33. pants) Regul(EK) Nr. 861/2007 paredm prasbas
pieteikuma veidlapu @kst iesniegt elektronigkformata, ja tas ir dauts
saskaa ar tiesas procedas noteikumiem. Patlaban neviena noaties
Sadu iesg@ju neparedz. Aauti ir tikai &idi iesniegSanas veidi:

- pa pastu,

- iesniedzot tiesas kancelej

Patlaban elektronigkformata nav iespjams veikt ar cita veida saniu ar
tiesu.

A

18.

Austrija

Proces saskaa ar Regulu (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eirop
procediru maza ap®@ra pragam, dokumentus var iesniegt ne vi
papra fornata, bet ar elektroniski ar WebERV (interneta elektroris
tiesvedba) paidzibu. WebERV ir pieejams s fiziskhkm un
juridiskam  persoam.  Tehniskie = nosagmi ietver 1pasu
lietojumprogrammu un Witajas iestides iesais$anu. $titaju iesazu
aktuals saraksts ir pieejams nieka vietre
http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlpO5ffadl/erv.
Dokumentus pa faksu vai e-pastu iesniegt nevar.

as

19
W:

19.

Polija

Rakstiski.
(Civilprocesa kodeksa 125. panta 1. un 2. punkitstiba ar Civilprocesa
kodeksa 126. panta 1. un 2. punktu un Civilprodesdeksa 187. pant
1. punktu)

20.

Portugale

Pidaujamie saxmas f[dzeHi: ierakstts pasta @&iums, fakss Vi
elektronisks stijums.

21.

Rumanija

Saskaa ar regulas 4. panta 1. punktu Eiropas procednaza aprira
pragbam izmantojamie un tiésn pieejamie samas fdzeli ir pasts un
fakss

22.

Slovakija

Saskaa ar regulas 4. panta 1. punktu yg@enamie sazmias idzekKi ir
noteikti Likuma Nr. 99/1963 (Civilprocesa kodeksd2. nodé.
.Elektroniskie tdzeli, kas paraksti ar droSu elektronisko paraks
atbilstoSi  attieegajiem tiegbu aktiem, telegramma vai fak
lesniegumus, kas attiecas uz lietas aiggm un kas iesnie
telegrammas veit tris dienu laik jaiesnialz tieg rakstiski vai mutisk
Ja iesniegumu iesniedz pa faksus ttienu laiki jaiesniedz oginals.”

23.

Slovenija

Sazihas tdzeHli, kuri ir apstipririti attiedba uz Eiropas procedu maza

apnera pragham un kuri tieam ir pieejami sask@ ar 4. panta 1. punktu.

- Prasbas pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietvepelikuma, var
iesniegt ties, kurai ir jurisdikcija,

noditot pa pastu, elektronisko pastu, izmantojot sak@hnolgijas,
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iesniedzot ties tieSi vai izmantojot profesiafla  starpnieka
pakalpojumus, kas prami arsitis (Civilprocesa likuma 105.b pants).

24. Somija Regulas 4. panta 1. puakimingto veidlapu var nadit tieSi Helsinku
rajona tiesas #gstrafirai pa pastu, faksu vai e-pastua koteikts
Elektronisko pakalpojumu un komuaiijas (valsts sekt@) aki.
25. Zviedrija Pieteikumu par Eiropas proaeds maza apéna pragbam uzskSanu
kompetentd tiesa iesniedz tieSi vai naga pa pastu.
26. Apvienota 1. Anglija un Velsa
Karaliste Eiropas proceita maza aprera pragham sazpai ar Anglijas un Velsas

tiesam var izmantot pastai§jumus (fdel, ka nepiecieSams ielagiesas
nodevu par procesalsanu — tiesas nodevu Angliin Vels pagaidm
nevar samalk$ ar kredtkartes vai debetkartes pddibu). Toner

turpmakos dokumentus vas nogitit tiesai pa pastu, faksimilu vai

elektronisko pastu saska ar Civilprocesa noteikumu 5.5. ldaun
Praktiskiem nardijumiem, kuros ietverti noteikumi par dokumern
iesniegSanu un noSanu tiesai.

2. Skotija

Sazhas idzeli, kadi Skotijas tie8m ir pieejami, lai sktu Eiropas
procediru maza apRra prasbam, ir lidzigi tiem, kurus izmanto saibt

ar iekS§zemes maza apra prasham, proti, ieraksts pirnas klases past
sutfjums.

3. Ziemdrrija

Sazhas IdzeNi, kadi Ziemdirijas tieam ir pieejami, lai 8ktu Eiropas
procediru maza ap@ra pragam, ir [idzigi tiem, kurus izmanto saibf

ar iekSzemes maza apra procedras pragam, proti, ieraksts pirnas
klases pastansijums.

4. Gibraltars

Gibraltara tieam piegemamie sanpias dzeKi ir vienigi pasta stjjumi

tu

2

(jo ir jaiekas tiesas nodeva par procegs&&anu).

545.

546.

3.7.3. Pragbas papildi@Sana un laboSana

Saskaa ar Regulas 861/200%. panta 4. punkta 1. teikumu:

Ja tiesa atmst, ka pra8iagja sniegti informacija nav atbilstoSa vai pietiekami
skaidra, vai ja pramas pieteikuma veidlapa nav pareizi aizgigd un ja vien
pragba nav klaji nepamatota vai prams pieteikumu nevar piemt izskasanai,
ta dod pragtgiam iespju papildinat vai labot pragas pieteikuma veidlapas
ierakstus vai ar sniegt papildu inform@ciju vai dokumentus, vai atsaukt pras
termiza, ko nosaka tiesa. Tiesa lieto standarta B veidlakas ietverta Il

pielikuni.

Ja pramha (A veidlap), tiesaspit, ir viens no &diemtr akumiem:

546.1.  prastaja sniegd informacija nav atbilstoSa;

546.2. informacija nav pietiekami skaidra;

546.3.  veidlapa nav pareizi aizpiidh;

546.4.  pragba ir klaji nepamatota;
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546.5. pragbas pieteikumu nevar piemt izskatSanaijtad
547. tiesa dod pieteigjam iespeju:

547.1.  papildirat prasbas pieteikuma veidlapas ierakstus; vai

547.2.  labot prathas pieteikuma veidlapas ierakstus; vai

547.3. sniegt papildu inforrmciju; vai

547.4. iesniegt papildu dokumentus; vai

547.5.  atsaukt praku termpa, ko nosaka tiesa.
548. Visos gadiumos tiesa izmanto Regulas 861/2007 1l pielikuesoSoB veidlapu
.riesas piepragums papildiat un/vai labot pravas pieteikuma veidlapu”.afad So B
veidlapu drkst aizpildt tikai un viengi tiesa. B veidlaptiesai ir konkéti janorada, kuras
prasbas pieteikuma das ir neatbilsto$as, nepareizas vai neskafdfakugjumu par to,
kura valoda jaaizpilda A veidlapa, nosaka Regulas 861/2007 6tgpdn punkts, proti,
pragbas pieteikuma veidlapu (A veidlapu) iesniedz tgjlodca vai viera no valodm, ko
izmanto tiesa. Latvijta ir valsts valoda — latvie$u valoda (skat. CPLAR3®*
549. Izdodot B veidlapu, tiesnesis nosaka pifgesm termiu, ku@ vinam ir javeic
tiesneSa noteiks darbbas. TiesaipaSu apsklu k] var pagariat So termiu, lai
aizsar@tu pusu tiegas (skat. Regulas 861/2007 14. p. 2.punktiRakSpar terminiem
skat. § petjuma apaksSnoda ,Termini” (619. 8§ unalak). Termipa skaitSana btu jasak
nevis no B veidlapas sadiSanas vai izgiSanas dienas, bet gan no dienas, kadtpjas
to ir saeémis (skat. Regulas 5. p. 6. punkta 2.teikumu umpl)3.
550. Xdzieni ,prasba ir klaji nepamatota“ un ,pras ir nepi@emama“ jtulko
saskaa ar tiesas valsts naciglo tiegbu normu izpratni (skat. Regulas 861/2007
preambulas 13. apsumu).
551. Xdziens,prasiba ir klaji nepamatota” batu attiecirims uz #dam prasbam, no

kuram redzams, kain nav nekdu izredzu tikt apmieriatam. Piengrs:

Pragtajs A veidlapas 8. ail noradijis, ka vika kaimpS — atbildtajs — ir citplaretieSu
agents, &ide/ tikai vinS un viefgi vigs ir vainigs tapz, ka prastaja televizors & garantijas
laika ir saboyijies.

382 Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims VerordnuMgnchen: C.H.Beck, 2009, S. 121.
383 Skat. Eiropas tiesiak sadartbas 1Kla:
http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/césecourt_lat_Iv.htm
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552. Piengrs:

Prasitajs A veidlapas 8. ail noradijis, ka vikS neuzticas Igaunijas ties), tde/ cq
prasbu Latvijas tieg (kurai nav starptautisfs jurisdikcijas skat $o pieteikumui®*

553. Xdziens,prasiba ir nepienemama” saprotamsatiejadi, ka nav izpildts kads no
Regulas 861/2007 priekSnoteikumiem Eiropas proedmaza ap@ra pragbam.
Pientram, Latvijas tiesai nav starptautiskurisdikcija, pratba neietilpst Regulas 2.
pant nomaditaja materilas pientroSanas lauk prasbas pamatsummaagsniedz EUR

2000, lieta nav grrobezu lieta (Regulas 3. p.) u.tml.

3.7.4. Pieteikuma noraidSana

554. Saskaa ar Regulas 861/200¥. panta 4. punkta 2. teikumu:
Ja pragba ir klaji nepamatota vai pieteikums nepenams vai darja prastajs
tiesas noteikta@j termiza nepapildina vai neizlabo prasas pieteikuma veidlapu,
pieteikumu noraida.
555. Minctaja tiesbu nornma ir ietverti vai@ki pamati prasibas pieteikuma
noraidiSanai, proti:
555.1.  ja prasba ir klaji nepamatota;
555.2.  ja pieteikums ir nepiggmams; vai
555.3.  ja prastajs tiesas noteiktaj termipa nepapildina vai neizlabo phaas
pieteikuma veidlapu.
556. Divi pirmie noraidSanas pamati iepriekSuns jau tika apskati. TreSais pamats
ir termipa neiewroSana no prastaja puses Tiesa, aizpildot B veidlapu, raga
terminu, ku@ prastajam javeic attie@gi labojumi vai papildigjumi A veidlag. Ja
prastajs So termau nav ie¥rojis un nav artiesu hdzis to pagariat, tiesa noraida
prasbu.
557. Ka saprast Regal lietoto jgdzienu ,noraida prasibu”? Latvijas civilproces
prasbu var norai@t ar spriedumu, ja tiesa lietu ir izskasi pec bitibas(CPL 193. p. 6.
d.). Regulas 861/2007 4. panta 4. panktinéta procesala situacija lidzinas Latvijas
civilprocesi pazZstamajam atteikumam piemt pragbas pieteikumu (CPL 132. p.).

384 Skat. af : Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnudginchen : C.H.Beck, 2009, S. 126.
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Citiem vardiem sakot, ja pratgjs tiesas noteiktajtermina nav reggjis uz B veidlapu,
Latvijas tiesnesis pieem lemumu par atteikSanos pimemt prasibas pieteikumu un
pieteikuma atdoSanu atpdkasniedzjam. Par So Latvijas tiesneS&arlumu var iesniegt
blakus sdzibu (CPL 132. p. 3. d.), unads tiesneSa atteikums pamt praghas
pieteikumu princip nav &érslis ida paSa pieteikuma iesniegSanaiatiésd s no\ersti
pielautie tikumi (skat. CPL 132. p. 4. d. unaaningtos izémumus).

3.8. Procediaras norise

3.8.1. Rakstiskais un mutiskais process

558. Regula tika ieceta ka ipaSi vienkrSota procetra saidzinot ar pragas
tiesvedbas kirtibu3® Tas nommg, ka puse bemadm pialem un padZinatam zira$aram
jurispruden€ var izmantot Sprocesa priekSr@dgas un savu gttu izkirt vienkarsi, atri
un saprotam kartiba. Pientram, saska@ ar Regulas 12. pantu pusei nasnjiedz savs
juridiskais lietas izértejums, atgiriba no pragbas tiesvetbas, kur gnorada apstkli, uz
kuriem pragums pamatots. apat Regul ir vairakkart uzs\rts, ka &das lietas puse
varetu iztikt bez jurista patizibas (preambulas 15. apswyms), tondr vienlaiagi ir
meginats pankt, lai &ids process garanefekivu tiesisku aizsardkau un tiesiskumu.
559. Lai atvieglotu $s procedras norisi, Regulas 5. pants paredkstveida procesu
Sis jausjums bija viens no siigakiem Regulas tap3anas @gaijo vajadzja sabalars
vienkar§u un &tu procesu ar tiglsam tikt uzklaustam?32® Tomér Regulas rarki — atru un
vienkarsotu tiesvetbu — var sasniegt tikai tad, ja process ir rakstisk taj tiek
izmantotas mode#s tehnolgijas un internets. ECT ir nadiijusi, ka mutisks process nav

absofita tiesha>®’ tas jnotur arkartgjos gadjumos, kad liet ir jaizskataipasi juridiski

3> Green Paper On a European Order fro payment puoeezhd on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p.66.

3% Kramer, E X. “Small Claim, simple recovery? Ther@pean small claims procedure and its
implementation in the member states” (2011) ERA uRgr p. 124, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x513%5h3

387 ECT 2002. gada 12. novembra spriedumg:liBbry v. Swedemr. 28394/95, ECHR — 2002- V, para
37.
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vai tehniski jautjumi.*®® Tatad lieekai ddai procesu, piegtojot $0 Regulu, ittu
janotiek rakstiski, torér Latvijas tiesu prakse nagta uz pregjo.

560. Japiebilst, ka &di procesi var notikt, izmantojot ODR (dngval.- online dispute
resolution— stiidu risiraSana tieSsaig) rikus. Piemdram, mazas prasas lietas var skt
tieSsaistes speitis e- platforms, kur viss process notiek, izmantojot tikai intetenvidi -
pragbas veidlapas tiek iesniegtas un spriedumitidiaj e- vics. Sads process ir ne tikai
lets, centraligts, bet ar efekigs, automatis un maak formals. Sobfd Regula atsj
dalibvalstu zpa iesgju izmantot e-vidi 8dam prasbam, lai gan iesgjams tuvika
nakotné &du stidu risira$ana tiks risiata jau ESimer.>®

561. Mutiska lietas izskaiSana var notikt divos ggdmos — gc tiesas ieskata vakp
puses piepragima, kas iridzigi analogai naciailai maza aprra prasbu izskaiSanai
saskaa ar CPL 250pantu. No Regulas tekistviennoZmigi ir skaidrs, ka abos
gadjumos tiesa tis &, kas noteikt, vai ir nepiecieSama lietas mutisgdskaiSana. Torer

ir prezungjams, ka mutisks processid reti, jo Regul ir iestiadata prezumpcija
rakstiskai lietas izskaanai (preambulas 13. apayms), veicinotatru un vienkrSotu
lietas izska®anu. Turkdt tiesai, neaicinot puses, ir i€ rakstiski ar pieprast papildu
informaciju un pieadijumus, ja tas nepiecieSams (7. panta 1. punkta ma)bu
apakspunkts).

562. Pirmkart, lietas iztie8Sana tiesaséde var notikt, ja tiesa uzskata, ka tas ir
vajadZgs, tongr Regula neprecékriterijus, pec kuriem lmtu javadas tiesai, dodot tai
paSai plasu vibu. Analizjot Regulas rérki, iemesls atteikt mutisku lietas izsisnu ir
tad, ja tiesa konst@t ka mutiska lietas izsk&tna var kait vai padirdzinat procesu,
piemeram, vienas puses aiagana uz mutisku tiesasds radtu papildu &rinus.

563. Toner atbilstoSi preambulas 8. agsymam mutiska nokla@&aras hitu janotur,
ja tas apdraud puses fieas uz taisigu tiesu unas uzklausSanu, & to paredz Eiropas
Savienbas pamatti@bu harta, atad Seit jnem \era af ECT prakse. Piegnam, tiesa var

izvertet, vai mutiska nokladSaras rezulita tiegbas uz taisigu tiesu tiks izmantotas

388 ECT 2005. gada 10. novembra sprieduma Bathelling v. Austridr. 55193/00 ECHR- 2005- IX, para
30.

389 gkat.: Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padodirektivai par alternavu stidu iz&ir§anu un
grozjumiem Regu (EK) Nr. 2006/2004 un Direlta 2009/22/EK (Direkitva par patrétaju ADR) COM
(2011) 793 un Priekslikums Eiropas parlamenta udop®es regula par gaétaju stidu izirSanu
tieSsaist COM (2011) 794.
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praktiskak un efekivak un vai mutisks noklaussaras laika puse va¥s sevi pietiekami
aizsavet.>®

564. Otrkart, Regulas 5. pants paredz, ka mutisku lietas ir&kat varigt kada no
pugm, atamgjot to A veidlapas 8.3. punkt un paskaidrojot iemeslu, t@m
paskaidrojuma iemesla raiSana nav obligfja. Sabiedba ir dazda attieksme pret
piedaiSanos tiesas procesos - ir personas, kasalaiapairas no tiesas apmedima, bet
nevar noliegt, ka ir puses, kas tiganos uztver & zinamu izklaidi, &pec tiesaiipasi
jaizverte So iemeslu pamatiia. Pamatots iemeslsivtad, ja lieta, neskatoties uz mazo
pragbu, ir sarefita, taj batu jauzklausa eksperts,akan liecinieki. IpaSi tas ir
izveértéjams nemantisis prasbas, kur praga kit papildus gpamato.

565. Ja puse nav atxgjusi iemeslus vai tie naprima faciasvaigi, mutisks process
nelitu noturams. Noraifumu iemeslus tiesnesis paskaideonlma, tostarp tiesa var
atsaukties uz Regulas preambulas 14. @apsw. Par Soeimumu nevar iesniegt blakus
sudzbu.

566. Analizgjot procesa norises veidu, apskah kadu pientru no Latvijas tiesu
prakses. Latvlj dzivojoSa prafaja — pa€rétaja iesniedza Eiropas proagds maza
apntra pragbu pret atbildtaju, kas atrodas Somaif*’ Atbildetajs atbildes veidlap
norada, ka piekit samakst preu \ertibu, un nofda, ka lietu var izsk#tbez atbildtaja
klatbatnes, jo ieraSaas uz tiesasé&sli ir saregita un laikietilpga. Lieta tika izskata
atklata ssde, piedaloties pratijas prstavei, bet atbildtaja neieraSais tiek atzta par
attaisnojosu. Sprieduimnoradits, ka prafaja tiesas &i¢ piekrita, ka tiek attlzinata
precu \ertiba un afidzinati tiesvedbas izdevumi un papildu paskaidrojumus [iBgEs
ne\&lgjas sniegt. K redzams no lietas faktiem, lietas izkaha atkita tiesas &dc ar
prastajas piedalanos nemaina sprieduma matun rezoluvo ddu. Turklt prastaja
neko papildus paskaidrot neggr un ne¥elgjas, jo ieprieks bija iesniegusi paglljumus,
kas apliecina pralsas pamat@bu, turkbt atbilcetajs bija atzinis prabu. Tatad Saj
gadjuma taisngs tiesas process netika apdrsd tieSi otddi - rakstisks process

ieekonongtu tiesas laiku. Praigja Saj lieta iesniedza ar piepragumu atmaksat

390 ECHR casd\irey v. IrelandApp No 6289/73 (9 October 1979), para 24.
391 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jamspriedums li@tNr. C15285811 [nav pubkits].
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degvielas izdevumus, kas s#tishr ieraSanos uz tiesuitad rakstisks process samatin
afn pragtaja izmaksas.

567. Tonkr, ja lietas sargitibas @] tiesai ir pnotur mutisks process to var izskat,
izmantojot videokonferenci vai citu saas tehnol@iju — ja tiesai ir pieejami tehniskie
Iidzeli saskaa ar Regulas 8. pantu. Regula neuzliek tiesai abligmantot 4du sazpas
IidzeWus, ton@r japatur phta S procesa rrkis - izmantot pc iesgjas vienkirsakus un
letakus pieddiSanas iegsanas pgemienus (preambulas 20. apsyms). Pieraram,
gadjuma, kad puse atrodas zivalst, tai his jaizdod papiiva summa, lai ndkitu uz
tiesas &di. Ka mingts tilak, Sap Petjjuma (apaksSnoda ,Pieradijumu iegiSana”’,608. §
un #lak), arvien vaiiik ES daibvalstis tiek mudiatas lietot ¥ moderas tehnolgijas.
Pat Regulasakotreja projekt tika preézi identificéti an tadi sazhas tdzeHli ka fax,
audio un telefon®® tomér $o tehnolgiju izmanto$ana itiski atkiras daibvalstu tiesu
prak€, tapec S briza redakcijalauj tiesai paSai noteikt,allus tehniskosidzelus
izmantot, nemot \&ra to, kadi tai ir pieejami un kdus alauj nacioalas tiegbas.
Pienmeram, cifis valsts, ar Anglija, nav nekas neparasts nopratinieciniekus pa
telefonu vai izmantojot Interneta protokola balgsraidi (pientram, Skypef®® Tomer
pat valsis, kur infornacijas un komunikcijas tehnolgijas tieds ir augsti atsfitas,
aptaufijot patretajus un maz biznesa prstavjus, noskaidrgs, ka praks sada iespja ir
vél tikai teortiska®

568. Sobfd af Latvija tiesas ir apkotas ar videokonfereén un skaas ielartam, ka an
CPL izdatfti attiedgi groZjumi, lai afl masu tieds vagtu izmantot videokonferencé®,
tomer CPL navisti piehgots &dam procesam un neatrisina virkni proéhsyautjumus
sevi¥ki, ja tiesvedba ir iesaistta \€l kada ES dabvalsts.

569. Acimredzot, Latvi citi tehniskie idzeKi (cati, IP balss frraides) netiks
izmantoti tuvdkaja nakotreé, lai gan &das metodes ir popiras tieSi mazo gSulu

392 Council of the European Union Proposal for a Retjoih of the European Parliament and of the Council
establishing a European Small Claims ProcedureN@@&ember 2005] 15054/05 JUSTCIV 221, CODEC
1107, para 13-15.

393 House of Lords. European Small Claims ProceduepoR with evidences [2006] 23 rd Report of
Session 2005-06, para 126-127.

394 European Consumer Centre Irelafitiropean Small Claims Procedure. First Year of Qgien in
Ireland [2010], p. 8 ahttp://www.eccireland.ie/downloads/ESCP.pdf

39 Skat. 08.09.2011. likumu "Grgami Civilprocesa likura" ("LV", 148 (4546), 20.09.2011.), kasapis
speka 30.09.2011.
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alternalva risinasara.>®® Turklat puses paskaidrojumus vai libas ir iespjams fikst ar
tehniskajiem idzeHliem, ierakstot telefona sarunu vai izdijdt ¢ata saraksti un par to
noforngjot protokolu. Af gadjuma, kad nopratiama puse nefrvalda tiesvetbas
valodu, saskg ar CPL 714. pantu, i@gtot pieadijumus Latvij vai arvalsts, izmantojot
tehniskos 1dzelus, var izmantot tulku. Turkd CPL 13. panta traSdda atauj tiesai
veikt atsevig§as procesilas darlibas ar cita valod.

3.8.2. Parstaviba

570. Regulas preambulas 15. apsums nosaka, ka p&® nelutu jauzliek par
pierakumu, lai s parstavetu advokits vai cits profesiails jurists, un 10. pants pregjz
ka advolata vai cita profesioila jurista @rstiviba nav obligta. Ss normas ielautas, lai
sasniegtu Regulas arkus — maza apeéna prashas izskat atra un nedrga procea.
Tomer Regula paredz, ka izmaksas, tostarp #aisar juridisko paldzibu, var tikt
kompenstas, ja vienas ir proporcioglas un pamatotas (16. pant@tad pusei var tikt
sniegta arjuridiska palidzba.

571. Lai gan Regu netiek mirts, toner ir pielaujams, ka patétaja intereses vatu
parstavét af ne- jurists, pieram, pa&rétaju asocicijas vai intereSu aizsarmilas
organizcijas, toner, ka nomdits \elak, Latvija izmaksas paraslu arstavibu nevags
piedat.

572. Tomer prezungjams, ka tieSidpec, ka puse pati aizpilda pieteikumu, tiesasb
biezk jaizmanto B veidlapa, laiasla vienkarsa un saprotam veida informétu prastaju
par tikumiem noforngtaja dokumen.

3.8.3. Tiesas pilnvaras

573. Regulas 12. pants sadala tiesas kompeteiscddas. Pirmk art, tiek noteikts, ka
pugm nav juridiski ipamato sava prasa. Otrk art, tiesai ir psniedz informicija par So

396 Skat., pieraram, tieSsaistes medijas pakalpojumu: Risolvioline. RisolviOnline iriMnas arbitizas
institicijas pakalpojumi, kafauj atrisirit komercélos stidus vienlrsa un ekonomisk veida, izmantojot
Internetu. RisolviOnlindauj pamakt apmierinoSu najumu ar neitflu starpnieku un ekspertu konfliktu
vadiSars paidzibu nefornala un skgta vide. VienoSaas neginajums tiek veikts, disk@jot par probému
reala laika diskusiju¢ata vai forumg, izmantojot Internét vietnes rezemto zonu, kui var ieHlat tikai
puses, starpnieks unkigjtiesas darbinieki, kuri naméeti pakalpojuma sniegSanas laikPieejams:
http://risolvionline.com/?Ing_id=37
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procesuTreSkart, tiesai ir pmegina panakt izligums starp p@sn. Turpnik 1si par katru
no 3 panta punktiem.

574. Apskatima panta pirmais punkts nosaka, ka tiesa neprasarpssiegt pradvas
juridisko vertejumu. Pusei navanorada pratbas pamatu, tikaiajzklasta fis hitiba
(skat.8.1. p. | pieliku). Tatad atgiriba no nacioala maza aprra prasbu procesa, kur
prastajs pats piemekl un noada piengrojanis tiesbu normas, SajEiropas proceita
tiesai ir uzlikts pieakums tit, uz kKada pamata prasa ir celta. ® redzam no
nedaudzam lietam Latvija, ja pra#aji bez mrstavibas nolemj celt prasu saskaa ar
Regulu, vhiem ir giitibas aizpildt A veidlapu un noform@t savu prabu. Piendram,
jau iepriekS apskds lieta prastaja gan noida piedzenamo prams summu naad7.1.
punk@, bet 8.1. punkt pie infornacijas par pradu €l pievieno figumu par iguma
izbeigdanu un preces apmai*®’

575. Tatad, saemot pragas pieteikuma standarta veidlapu, tiesas kompeténc
noteikt piengrojanas tiesbas sttrdam un sniegt savu juridiskoéngjumu par celto
prasbu.

576. S panta ot dda nosaka, ka vajattas gaguma tiesa informe puses par
procesualiem jautajumiem. Preambulas 21. agsums So pantu papildina, nosakot, ka
informacijai par veidlapm ir jabut pieejamam tiess. Bet 11. pantséV preazak norada -
dalibvalstm ir janodroSina, ka p@sn pieejama praktiska pdliba veidlapu aizpiltfara.
577. Sadi tiek mazirata nepiecieSafha piesaist advokitu maza ap@ra prasbu
procesos, tolr vipa pierakumi ddgji tiek parnesti uz tiesu. Neskatoties uz to, ka
veidlapas tika veidotasp iesggjas vienkirsakas, lai pusei nathu jaizmanto profesiofia
juridiska paidziba, tongr to aizpildSana var ral zinamas gfitibas vidusrara cilvekam,
kam nav speala juridiska izgitiba, piendram, atbildot A veidlap uz jaugjumu par
tiesas kompetenci un domiciliem (skat.4. p.). Tatrldtsevi§os ga@umos pusei hva
tekst ir jaaizpilda tuksSie inforracijas lauki, sniedzot inforaciju par pragu un
aprakstot pierdijumus (skat. A veidlapas 8.1. un 8.2. p.), kasnar katram var it pa
speckam. Te tiesai irgnodroSina patiziba pusei, kas to iagusi, tongr ir stingri jaizverte,
lai &ada tehniska padziba un informacijas sniegSana napersas juridisks paldzibas

shiegsaa.

397 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jamspriedums li@tNr. C15285811 [nav pubkits].
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578. Izpildot So Regulas uzlikto piakumu, akiva loma S& gadjuma ir tiesas
persomalam. TieSi tiesas persalam ir japalidz pusei tehniski aizpiitl veidlapas un
jasniedz ar informacija par procesilajiem jaufjumiem, tostarp par ti@@am un
pierakumiem, par ternmmu neie¥roSanas sekn (preambulas 28. apgwums) vai par
izdevumu sarribu.

579. Saskaa ar aptauju tika noskaidrots, ka ESidahlstu tiegs trikst informacijas
par 80 Regulu un izliktais piekums paidzst pusm netiek piliba istenots® A
Latvija S&ada prakse nav ierasta, protétipieki atsevig§as Latvijas tiesu kanceks ladza
sniegt informaciju par mirgto Regulu un izsniegt veidlapas. Nevdemo apmeldtajam
tiesam &da informacija nebija pieejama, lai gan vietiesa tika nokdits, ka infornacija
mekkjama Atlani. Tadgjadi, lai atvieglotu tiesas darbu, ir ieteicams ageszvietot
brodiras ar pamicibam un paraugiem, &Kaizpildit attiedgas veidlapas, X afi apmacit
tiesu darbiniekusis Regulas piearoSan, kas ar veicinatu §s Regulas izmantoSanu.
Tomer vienlaiagi ir skaidri pdefing robezas #ai tiesu darbinieku pralzbai.

580. Regulas 12. panta 3. punkts nosakbhwenu pierakumu tiesai, proti, tiesa, kad
vien iesgjams, cen3as pakt pusuizligumu. S norma var tikt interpréta diejadi.
Pirmk art, tiesa noskaidro, vai puses pirms fpas iesniegSanas tieg meginajusas
parikt vienoSanos un/vai i€wojusas normatajos aktos vaiijunma noteiktoarpus tiesas
stridus risimSanas krtibu. Otrk art, tiesa, redzot, ka pastiesggja starp pudm noségt
izlIigumu, dod pusn So iespju.

581. Tatad tiesai btu japieverS uzmaiba, vai pirms prabas iesniegSanas puses ir
veikuSas ziamas daribas, lai noerstu sttda norlkSanu ties. Piengram, pagrétaju
tiegbu reguéjoSos tietbu aktos ir noteikta dtiba, ka patrétaja pretenzijas akotrgji
jaizskata paSam pakalpojuma snigdm vai préu parde\ejam, tad pairétajs var \ersties
pagrétaja aizsardibas iestdes, kas var patizet atrisirat stidus sit@ciju vai iesniegt
sidzibu attietgajam komersantari’ Bet, dzigi ki komercstidos, to noskaidrot ir

398 ECC-Net European Small Claims Procedure Report, pteBgber 2012, pieejams:
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_cldif3092012 en.pdp.19. 41% no dadvalstu tiesm
netiek izpildts nosagums, ka veidlapm ir jabut pieejamam tiesis, tonér 12% daibvalstu tieds &
informacija ir pieejama, 23% inforacija tiek izlikta tiesu rajas laja.

399 gSkat. Patretaju tiesbu aizsardibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijasésthesis,
Nr. 104/105, 01.04.1999; Eiropas Parlamenta un faddirekiva 2000/31/EK (2000. gada &njjs) par
daziem informcijas sabiedbas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,1p@Si elektronisko tirdzniglu,
iek&ja tirgu PV L 178, 17. pants.

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 188



saldzinoSi gnti, jo Regula neprasa obiliy iesniegt igumus, dokumentus un citus
pieradijumus, tikai tos nadit, bet pusei @&s dokuments vatu negist svargs un
pieteikuna tas netiek piemits. Piendram, pragajs iesgjams iesniedz prasu ties,
neskatoties uz to, ka komeaguma ir paredzta divpakipju stidu iz&irSanas krtiba —
sakotrgji sarurgs, tad tikai ties. Ja tiesal rodas pamatotas Saubas par to, ka pases
izmantojuds savstar§jas vienoSas iesgju, tad & var izmantot 7. panta 1. punkta a)
apakSpunkta tiéksas un piepras pugm papildu informaciju. Ja &lak procea tiek
konstatts, ka puses nav iemojusas noteikto daudzpabju stidus risiraSanas &rtibu,
tiesnesis var taemt \era, sadalot izdevumus.

582. Alternafivi, mingta panta punkts aicina izmantot ADRalternative disupte
resolution- alternaiva stidu risiraSana) metodeszdgjadi tiesnesis Sajproces Kltst par
mediatoru, kas savak padara proceswevmazk formalu un iesgjams apmieriat abu
pusu Elmes, predji parastai tiesveihai.

583. Pientram, Anglijas tiesas informafaja materila ir noradits: pirms maza apena
lietas izskalanas pusn ir ieteicams izmantot mexdijas pakalpojumus, kas ir parman

un liebkaja dda lietu norisiras telefoniski*®

Ta ka %ds process ir lwpratigs, alam
pusm ir japiekiit medicijai. Ja puse nav apsusi &idu iesgju, tad tiesa var nepieilz
tiesvedbas izmaksas vaiigprast atmakat otras puses izdevumus.

584. Tomer Latvija praktiski his gfti parakt izliguma veiciaSanu starp pés.
Tiesnesim pasSam, izmantojot ADR, ir nepiecieSafpa$as prasmes vaiighnodita
puses pie profesiata mediatora. Turldk ADR process ir hwpratigs, at&irtba no cim
valsim, tapéc mazk efekivs. Papildus gpiebilst, ka nevajadga #%du metozu
izmantoSanu var prasdaudz laika unitizeKus, turkht ne vigs lieis §s metodes i
pienerotas. Pier@ram, ja puses nevienojas pafgeimu, process iajurpina, bet Regulas
merkis paratru un Etu procesu nav sasniegts.

585. Turklat Regula skaidri nepasakaz kiesnesis var veicit izliguma procesu, jo
tiesas aizpildmajas veidlajas nav noidita informacija pu€m par iziguma iespjanibu,
tadejadi tiesa variigt puses aps$vt vienoSanos tikai mutigkproced, kas saskg ar So

Regulu tiks notuats sanara reti.

400 Her Majesty’'s Courts Service. Making a Claim?-Son@@uestions to ask yourself, at

http://www.newham.gov.uk/NR/rdonlyres/FAS8E5FAG6-3196C1-8868-
C8CF82001917/0/HMCEX301.pdf
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3.8.4. Piemerojamas tiegbas

586. AtbilstoSi Regulas 19. pantam Eiropas praced maza apéna pragham pamai
ir tas daibvalsts_procedilas tie§bas kura notiek procedra. Ir kritizgjams tas, ka Regula

nosaka tikai pamata proceésas noteikumus, un taj esoSie robi ir Faizpilda ar
dalibvalstu nacioflajam procesalam tiegbam, tadéjadi neradot autonomu sishu.
Dalibvalsis procesalie noteikumi atgiras, tostarp atti@ba uz apeiciju, izpildi un
izmaksu kompersanu, radot aratXkiribas pusu tiesisk@ajaizsarddba un ietekngjot
procesa ilgumu un izmaksas.

587. Pientram, ka nomdits Saj Petijuma, Latvija termipu jaujumiem, kurus Regula
1182/71 nenosaka, tiek pi€mti tiesas valsts naciale tiesbu akti (skat. Regulas
861/2007 19. p. uri etijjluma624. 8 unilak). Tapat af, izskatot §dzibu apeicijas vai
kagicijas lartiba, jaievero Regui noteikis maza aplra procesa prasas, tau tiem
jauajumiem, kurus Regula nerisina, piema Latvijas CPL normas (skat. Regulas 19. p.
un CPL 5. p. 3. punktu, & Petijuma697. § unalak).

588. Reguh nav noddits, ka noteikt piendrojanas tiegbas stidam [@c bitibas Ka var

secirat no Regulas gara, tagdtiesas uzdevums - atrast piajamas tiesbas, jo pusei,
iesniedzot veidlapu A, nadnorada praghas pamats, tikadizklasta tis bitiba.

589. Analizgjot Latvijas tiesu praksi, piegnojot Regulu 861/2007,gmieki konstatja,

ka tiesa nepaskaidro,akia norak pie piengrojamam tiegbam stidam @c batibas,
noradot, ka Regulas preambula skaidri nosaka, ka, iezaprlietu, pierarojami Latvijas
Republikas tiedu akti’™* Tomer tiesai Witu jaizverts, vai piengrojamas tiesbas ir
iesggjams noteikt saska ar Romas | Regufff (vai Romas konvencif® vai Regulu
par tiesbu aktiem, kas pieanojami arpusigumiskam saistbam (turpniék: Romas Il
regula),

%% tomer tas var ot |oti saregits process, se\i§ ja stids ir par lietas faktiem.

01 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jaaspriedums li@tNr. C15285811 [nav pubkts].

402 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr2698/ (2008. gada 17anjijs) par tiefbu aktiem,

kas piemarojami igumsaisbam (Roma I). OVL 177, 04.07.2008., 6.-16. Ipp.

403 Konvencija par tiebu aktiem, kasijumsaisbam piengrojami, kura atérta parakganai Rora, 1980.

gada 19.1{jnija: Latvijas Republikas Starptautiskaigums,Latvijas \estnesis 2006. gada 29. decenrfpr
Nr. 209.

%4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr2864/(2007. gada 11iljjs) par tiesbu aktiem,

kas piendrojamiarpusigumiskim saistbam (Roma I1). OVL 199, 31.07.2007, 40.-49. Ipp.
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590. Ja tiesa konstat ka puses nav vienojas par pierarojamiem tiegu aktiem un
japiemero Romas | Regula, tad, piemam, pakalpojumu sniegSanagumu reglames
tas valsts tiedu akti, kug pakalpojumu sniedmam ir pasiviga mitnesvieta, izplaSanas
ligumu - kué izplafitajam ir pasiviga mitnesvieta u.c. (skat.Regulas 4. p.).daregides
l[igumu reglamegs tiesas valsts tidgsu akti, kua pardeejam ir pasiviga mitnesvieta,
tomer gandiz visas Eiropas Savidyas valstis ir dabvalstis ANO Konvencijai par
starptautiskajiem pte pirkuma grdevuma igumiem (CISGY®° saskaa ar kuras 1.
pantu konvencija tiks pienota autoratiski, ja pir&js un f@ardewjs atrodas dailas 3s
konvencijas dabvalsts un stids his konvencijas @ruma. %

591. Piengrs:

Polijas komersants & pardewjs un Latvijas komersantsakpircejs vienojas, ke
pardewejs izgatavos un pieglas 1000 lakotos priedes kokeljus par EUR 9 gabal
uz nosagumiem INCOTERMS 2010® DAP (Delivered at Placekabpils,
Latvija.*°” Samaksa tiek veikta, un prece piéga. Piezemot preci, pirejs konstat,
ka kelyi nav nolakoti, par ko attiegi pazro pardewejam. Fardewejs savukirt atbild,
ka vizam Sobrd nav pieejama laka. Latvijas komersanteehyi patik, vizS nolemj tos
paturet, toner ar Polijas partneri nesafik vienoties par iegamiem tiesisés
aizsardzbas kdzelliem, tipec pircejs iesniedz Eiropas maza para pragbu Latvijas
tiesz, noradot pragbas summu EUR 1500. Infa#mja par prasbu prastajs
paskaidro, ka &as piedzt no atbildftagja summu, kuru ws ir parmaksijis.
Atbildetajs uz tiesas nesito C veidlapu nerege.

Latvijas tiesa, piedrojot Briseles | Regulas 5. panta 1. punktu, kasaka, ka préu
tirgoSaris gadjuma viena puse var ieslzt otru pusi &s dakbvalsts tieg, kura
saskaa ar ligumu preces pieglagja, atzst savu jurisdikciju ligl, jo piegide ir
notikusi Latvi.

Tapat Latvijas tiesa konstat ka saskaaz ar Romas | Regulas 4. panta 1. punkta a)
apakSpunktu zgumam pierojami tie tiesbu akti, kue pardevjam ir pastiviga
mitnesvieta, dtad Saji gadjuma — Polija, bet gan Latvija, gan Polija ir Konvenag
par starptautiskajiem pi@l pirkuma @ardevuma dabvalsts un konvencija piemojas
arz tad, ja preces ir & tikai jaizgatavo (3. pants), puses nav atteilgi&onvenciju
pienerot, tapeéc tiesa, izskatot sulu pec bitibas, vads pec tas.

AtbilstoSi Konvencijas 53. pantam, ja prece neatbilguma pragam, tad,
neatkafgi no &z, vai cena jau ir nomaksa, pircejs var samazifit cenu &da pasi
proporcija, kada vertiba, kura piegdatajai precei faktiski bija piegdes brdr,
attiecas pret &rtibu, kura precei tadj bridr batu bijusi, ja prece atbilstuiguma
pragbam.

%5 United Nations Convention on Contracts for theetinational Sale of Good#\/CONF.97/18 1980.
2010.

406 gkat. Kaevska, |. Konvencijas par starptautiskajiem ¢prepirkuma un prdevuma igumiem
piemeroSana. Juristaards Nr. 51/52, 2009. gada 22. decembiris.

“7INCOTERMS 2010®. ICC Services, 2010.
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Ta ka atbildetajs nav iebildis pragaja aprekinam, tiesa nolemj apmierdh prastaja
pragbu samaziat cenu un piedk no atbildttagja pragbas pieteikum noradito
summu.

3.8.5. Dokumentu izsniegSana

592. Regulas 861/2007 13. panta 1. punkts nosaka autorsistmu dokumentu
izsniegSanai, proti, tieapiecada pa pastu, sgemsanu apliecinot pavadz, kura ir
sapiemSanas datums. Tikai tad, ja dokumentu galegpa pastu nav ie§pma, izmanto
vienu no desmit pgmieniem, kas paredii Regulas 805/2004 13. un 14. parti.,

592.1. piecadajot persofgi, ko apliecina apstiprijums par saemsanu;

592.2.  piedadajot personiski, ko apliecinaas atbildgas personas parakist
dokuments, kura veikusi piadi, noadot, ka paidnieks ir saémis dokumentu
vai ir atteicies to pigemt;

592.3.  pieqadajot elektroniski ar adiem lkdzeHiem ka fakss vai e-pasts, ko
apliecina apstiprifjums par saemsanu, kur nomdits saemsanas datums un
kuru paraksjis un atdevis atpakgaiadnieks;

592.4.  paznojot mutiski iepriek8ja tiesas &dg, kur izskaits tas pats prgsms,
un noadot So faktu tiesasdes protokd;

592.5.  personiski piegdajot paiadnieka dzvesviet persoam, kas dwo viera
majsaimniedba ar pa&dnieku vai ir tur nodarbiitas;

592.6.  personiski piegdajot patdnieka upémuma telgs persoam, kuras tas
nodarbina (ja padnieks ir paSnodarbita vai juridiska persona);

592.7. iemetot dokumentu pagdnieka pastkase;

592.8. nodadajot dokumentu pasta iesk vai kompeterim valsts iestdem un
iemetot paidnieka pastkagt rakstveida pambjumu par dokumenta atraSanos
minctajas iesides;

592.9.  pieqadajot pa pastu bez apliecinoSiem dokumentiem, jagraeka adrese
ir izcelsmes dabvalst;

592.10. piedadajot ar elektroniskiemitizekiem, saemot autoratisko piedgdes

apstiprirajumu, ja pa&dnieks ieprieks ir skaidri atziniadu piegdes paémienu.
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593. detali£tu So paémienu izmantoSanu skatRegulas 805/2004 komejdamo
pantu apaksSnod@(543. § unalak).

3.8.6. Procesa valoda

594. ES tiek velita uzmaiba daZzdu automatiztu tulkoSanasiku izst@édei un tulku
datu lizes sastiSanai’®® tomer, petniekupit, tiesi valoda ir viens no ligkajiem
izaicimjumiem Regu, jo tulkojumi un to apstipri#ana ieteki® procesu gan naudas,
gan laika izteiksi® Regui tiek veicirats izmantot e-veidlapas, kas pieejamas Aflant
tomer tajas ir jaugjumi, kas prasa ne tikai ateet nepiecieSamo lauku, bet papildus
sniegt at skaidrojumus, kurus bez tiesas valodasasarim ir neiespjams izdait,
tadejadi tiek biezi izmantota autodtiska tulkoSana. Tor $da tulkoSana ne viergnir
preaza un droSa, turkt nepretzs tulkojums var nevis palzEt pusei, bet tieSi oidi —
var pasliktit vinas pozciju. Nehitiskam Kladam nevajadztu ietekngt So procesu, un
tiesam nav pludz labot vai papildiat pragbas pieteikumu, ja sajifga persona vatu
saprast veidlags noadito, piengram, vai ir pietiekoSa inforacija par pragu un
aprakstti pieradijumi (skat. A veidlapas 8. p.) u.c.

595. Sobfd Regulas 6. panta 1. punkts nosaka, kailpaaspieteikuma veidlapu,
atbildi, visas pretprabas, visas atbildes uz pretpt@sn un visus svagu aplieciajuma
dokumentuaprakstus iesniedz t& valoda vai viera no valodm, ko izmanto tiesa.afad
veidlapas jtulko taja tiesas valod, kurai ir jurisdikcija liet a, bet, lai samazitu
izmaksas un nesargiu procesu, pusn ir jasniedz tikai dokumentu apraksts noteiktaj
valoda, bet Sie dokumenti nagpievieno unjtulko.

596. Saskaa ar Regulas 25. panta l1.punkta d) apakSpunktibwddsim lidz 2008.
gada 1. janarim bija japazino, kada ir pimemana tiesvedbas valoda, un saskaar
Eiropas Tiesisks sadaribas atlantu civilliets uz $ petjjuma nodoSanasli ir noraditas

&das valoda&®®

P Communication from the Commission to the Countlile European Parliament and the European
Economic and Social Committee: Towards a Europedustice Strategy [2008] COM (2008) 329 final

p.9.
%9 Ejropas Tiesisés sadartbas Atlants civillieis, sadi Eiropas Brrobezu proceitas, apak$satt
sakari dabvalstu starp - pidaujanas valodas, atrodams

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlaséhiml/sc_information Iv.htm?countrySession=1&
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Belgija Oficialajas valodis (t.i., frafu, riderlandieSu,
Vacu)

Bulgarija Bulgaru

Cehija Cehu, slogku un angu

Vacija Vacu

Igaunija Igawu un andu

Griekija Grieku

Spanija Spanu

Francip Frartu andu, vacu, iaJu un sgnu valodis

Trija Iru un andu

Italija Italu

Kipra Grieku un andu

Latvija LatvieSu

Lietuva LietuvieSu

Luksemburga Fraiu un \acu

Ungarija Ungaru

Malta MaltieSu un anfy

Niderlande HolandieSu

Austrija Vacu

Polija Pdu

Portugile Portugilu

Rumanija Rumanu

Slovenija Slovenu (gan a minoritaSu valod — italu un
undaru, tiesas apgabalos, kur tos lieto)

Slowakija Slovaku

Somija Somija, zviedru vai arg

Zviedrija Zviedru vai angu

Apvienotn Karaliste (Anglija un Velsa, Skotijga, Anglu

Ziemdirija, Gibral&rs)

597. Tatad, ja pragajs Eiropas maza apira prasbou iesniedz gc atbildttaja domicila
Igaunija, tad A veidlapu var aizpiitl igawpu vai angu valodi. NeapSauimi, andu
valoda k& papildu valoda iloti paro@ga un tik tie8m samazinaa&la procesa izmaksas,
tomer prasa artiesneSiem apg Sis valodas prasmes.

598. Regulas 6. panta 2. punkts nosaka, kaah kesas sgemti papildu dokumenti ir
iesniegti valod, kas nav valoda,akla notiek procedra, tiesa dkst pra# tikai konkieta
dokumenta tulkojumu, ja tulkojumskiet vajadzgs, lai pimmemtu spriedumu. Tatad
tiesai ir iz\Eles iespja - pieprag vai nepiepras papildu pieidijumu tulkojumus. Torér

ir bazas, ka tiesai vetu bat grati izvertét, vai dokuments ir vaja@gs sprieduma
taigSanai, jo pierdijumi var kit noforneti tada valodi, ko tiesnesis nepieprot. Seit ir
jasabalans starp Regul nostiprirato principu, ka tiesai idu jaizmanto vienkrsakie un
letaki pieradijumu iediSanas pg&mieni (preambulas 20. aggums) un tiedam uz
taisigu tiesu un abu pusSu uzklasanas principu (preambulas 9. aswms). Proti,

pieprasot iztulkot un pieéciga veidca apstiprirat vairaku lappusSu biezuigumu, process
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sadirdzinasies, bet, neiztulkojotaglu kitisku pieadijumu, var rasties risks, ka tiesa
nes@s objekivi noskaidrot visus apatlus liet, tadejadi kata lieta Sis jausijums ipasi
jaizverte, nemot \era konkietas lietas faktus.
599. 6. panta 3. punkts regulto procesa stadiju, kad starp pmsun tiesu notiek
apmana ar iesniegtam veidlagmm. Proti, norma nosaka, ka puse var atteiktieaeorg
kadu dokumentu divos ggdmos:

599.1. ja dokuments nav samgjas daibvalsts valsts ofiglaja valod;**°

599.2.  ja dokuments nav valadko saprot sg&mgjs.
600. Preambulas 18. apswma paskaidrots, kaeflziens sanémeja dalibvalsts’ ir ta
dalibvalsts, kux javeic dokumentu izsniegSana vai uz kEoggita dokuments. Migta 6.
panta 3. punkta norma ir sagkéa ar Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. panta, kur
ietverts princips, ka iesfa atteikties pigemt dokumentus ir tikairkartas sitacijas.
601. Japaskaidro, ka atbilstoSi EST prakselokuments’ ir tads dokuments, kar
noradits konkgts prashas priekSmets un pamatojumsy &fi aicinajums piedaties
proced un celt pretprabu*** Regulas 861/2007 izprariadi dokumenti fis A un C
veidlapas, nevis visi pusu pievienotie rakstveigaapdijumi. Toner, ja tiesa konstaf ka
atbildetajs ir patretajs, kurs ir \ajaka poZcija, bitu jaizverte, vai no veidlapm vien
pagrétajs izprats stida hitibu. Jebkur gadjuma visu dokumentu tulkoSanaitiski
ieteknes procesa izmaksaggdejadi Regulas rarki netiks sasniegti.
602. Pientram, ja atbildtajs Apvienotaj KaralisE sapem A veidlapu no Igaunijas
tiesas anly valodi, vinS nevar atteikties pgemt &idus dokumentus, jo Apvienoiaj
Karalisg€ valsts valoda ir arlg. Turpretim, ja Igaunijas tiesa Sos dokumentusitaos
atbildetajam Latvija, vinS var atteikties pigemt Sos dokumentus, ja vien puse nesaprot
andu valodu.
603. Regula tieSi neprasa pusei pdit valodas prasmi, izmantojot Regulas 6. panta 3.
punkta b) apakSpunktu. T@msaskaa ar EST praksi, lai noteiktu, vai izsniedzam

dokumenta adrats saprot 8titajas daibvalsts valodu, kar ir izstradats dokuments,

“1%vai — ja attietgaj dalibvalst ir vairakas oficilas valodas — ofigiaja tas vietas valsts val@dvai kida

no valodim, ko lieto teritorifi, kura paredzts izsniegt dokumentu vai uz kuru dnpgita dokuments.

11 EKT 2008. gada 8. maija spriedumsdie€-14/07Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v.
Industrie- und Handelskammer BerlHCR, 2008, p. | 03367, para 75-76.
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tiesai ir pparbauda visas nades, ko tai $aj sakafi iesniedzis prajs.*'? Te pizverte
daadi kriteriji, pieméram, adresta - fiziskas personas nacionaté un domicils,
profesionala kvalifikacija, iepriek8jo puSu savstagp sarakstes valodu, bet juridiskas
personas — domicils, sabigls lielums un pusu ieprigi8s sadartbas valodd™ Ir
jaievero, ka pat tad, jaiguma puses ir vienojus, ka sarakstes valoda ifit#ajas
dalibvalsts valoda, tas nedod pamatunpneumam, ka Svaloda ir ziama, bet ir tikai
norade, ko tiesa vamemt \era, parbaudot, vai konldtais adreds saprot 8titajas
dafibvalsts valodd'* Praks konstat valodas ziaSanu imeni vagtu bit saidzinosi
gruti, jo Sap Eiropas mazo ap&nu prasbu proced pusei nav obligti jaiesniedz
pieradijumi, pieneram, igumi, pusu sarakste, ar kurujolaibu vagtu noteikt savstaggo
puSu praksi attiaba uz valodu, jo pieadijumi ir tikai jaapraksta, un tiesa tikai &ffgos
gadjumos tos var izpras Turklat, ja puse ir atteikusies piemt dokumentus, pat tad, ja
ir pieradijumi, ka vina So valodu saprot, Regula nedod &spiesai turpiat procesu un
uzskaitt, ka puse ir sggmusi dokumentus, lai ganitu sapatigi, ka pusei, kas atsaucas uz
So normu, ir piegadijuma nasta, un tiesa var &tet, vai § puse vienkrSi novilcina
procesu.

604. Regulas 861/2007 preambulas 19. @apswvia normdits, ka pusi, kas izmanto
tiegbas atteikties, irapodita dokuments atpakaienas nedlas laika. Tatad, ja puse
saxem kadu no Regul noteiktafim veidlaam valodi, kas nav valsts valoda vai kurwai
nesaprot, dokumenti ir atgriezami tiesaiasSkgika posm. Ja termiS tiek nokawts,
uzskaims, ka dokumenti ir pigemti.

605. Tomer, ja dokuments ir Kdaini iztulkots saemé¢ja daibvalsts valod,
piemeram, ar autortisko tulkoSanasiku, tad pusei nav tig@sas atteikties no veidlapu
pienemsanas.

606. Latvija Sis Regulas pants nav piemts, turpretim kda Eiropas maza apima
lieta Niderlan@ Latvija dzivojoSam atbildtajam tika nostiti dokumenti mderlandieSu

valoda, bet atbildtajs ir Velgjies izmantot nepigemsSanas tigésas, kas paredias 6.

412 EKT 2008. gada 8.maija spriedumsdieE-14/07Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v.
Industrie- und Handelskammer BerltCR, 2008, p. | 03367, para 80.

“13 Bohunova P. Regulation on Service of Documentandlations of Documents Instituting Proceedings
Served Abroad in 2008 Days of LaBrno: Masarykova univerzita, 2008, p. 10.

14 EKT 2008. gada 8. maija spriedums die€-14/07Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v.
Industrie- und Handelskammer BerltCR, 2008, p. | 03367, para 88.
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pant. Toner tiesa Sos iebildumus norgam nofdot, ka tiesas valodaiterland ir
niderlandie3u un ka atbilthjs nav pietiekami pamatojis savu iebildufiit.No lietas
apraksta nav konstams, Kda ir tiesas juridisk motivacija, ki af, vai atbildtajam
niderlandieSu valadtika izsniegti visi tiesas dokumenti, vai tikai poelikumi. Toner
Niderlandes tiesas raate par valodu ir pretranar Regud noteiktaim atbilcttaja
tiegbam nepimemt dokumentus, jo $agadjuma, ja atbildtajs nesaprot merlandieSu
valodu, vham ir tiegba atteikties no veidlapu piemSanu saska ar Regulas 6. panta 3.
punkta b) apakSpunktu, bet, ja tiesai ir piumi, ka atbildtajs saprot rderlandieSu
valodu, tad Soitlzekli nevar izmantot. K minéts, Regula gan neatrisina jauimu, ko
dait Sap situacija, ja, neskatoties uz valodas agaram, atsaks piepemt dokumentus.
Tiesa var Sos aplus nemt \era, izskatot lietu un piedzenot, pieéram, tulkoSanas
izdevumus no #las puses. Regula tieSi nenosaka pusesakuienu pieadit, ka &
nesaprot konkito valodu, turkit $ida gadjuma puse ar nesgs to paskaidrot valad
kura & negrvalda.

607. Regulas 861/2007 6. panta 3. punkts nosaka, kpuga ir atteikusies piemt
kadu dokumentu, tiesa info@motru pusi, lai & nodroSiatu tulkojumu. Otrai puseiis
janodroSina veidlapu tulkoSana, kawvgic pec iesgjas 1saka laika. Tiesai tulkoSanas
terminS janosaka,nemot \Era lietas apsiklus, dokumenta sargifibu, ka anf to, vai tie
nav jatulko valodi, kura nav pieejami tulkf*® Tulkojumu nofornd saskaa ar
nacioralajam procesalajam tiesbu nornam kada no ES dabvalsim uz to kvalifiGts

tulks*t’

3.8.7. Pieradijumu iegaSana

608. Ar Regulu ir ngginats ieviestioti vienkarSotu procesu, karviens no principiem ir
negarslogot tiesu, tostarp, ar dafiem dokumentiem. lesniedzot pitas, puse var tikai
noradit, kadi dokumenti ir svagi Sap lieta. Preambulas 12. aggums no#@da, ka Sie

papildu piedijumi ir japievieno tikai vajadibas gaguma un tos var pievienot ar

% Kramer, E X. “Small Claim, simple recovery? Ther@pean small claims procedure and its
implementation in the member states” (2011) ERA uRgr p. 131, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x513%h3

418 EKT 2005. gada 8. novembra spriedumsiligt443/03Gotz Leffler v. Berlin Chemie ABCR, 2005, p.

| — 09611, para 64.

*17 Skat. Regulas 861/2007 21. panta®tidas b) punkta gigjo teikumu.
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sveSvalod, lai gan tiesai ir tigbas piepras ta tulkojumu atbilstoSi Regulas 6. panta 2.
punktam. dpiebilst, ka, ja pusi n@pstav advolats, pusei pasai vamibgriti novertet, kuri
pieradijumi attiecas uz lietu un kuri ne. Jebkgadjuma Sap procea4 tieSi tiesa nosrtes
pieradijumu nepiecieSarbu, ar attieciramibu un pi¢aujanmbu.
609. Regulas 861/2007 9. panta 1. punkts regpdmatnosagpmus pieadijumu
iegiSanai. $panta 1. punkts nosaka:
Tiesa nosaka sprieduma pemsSanai vajadgo pieadijumu iedgiSanas
lidzeKus un apjomus saska ar noteikumiem, ko piefro pieradijumu
pienemanibai. Tiesa var gaut pieadijumus ie@t, izmantojot rakstiskas
liecinieku, ekspertu vai pusu libas. T var ar afaut pieidzjumus iegt,
izmantojot videokonferences vai citu gas tehnolgiju — ja tehniskie
l7dzeldi ir pieejami.
610. Pirmkart, tiesa noerté aizpildito veidlapu saturu, lai noteiktu, vaivar pienemt
pamatotu spriedumu vai t@mtai ir nepiecieSama papildu infofigija vai pieadijumi no
pusm. Tiesa var piepraspusi iztulkot jau pievienotos dokumentus sagkar 6. panta 2.
punktu vai saskg ar 7. pantu sniegt papildu infodicju par pragu, izmantojot B
veidlapu. Var secit, ka zirima mera Sdi izpauzas artiesas procesld palidziba pusm
un tiek nostipriats noteikums, ka pusei nadspiedz savs juridiskaiséktejums par
prasbu atbilstoSi Regulas 12. pantam.
611. Ja no puses, kas atrodas daiibvalst, tiesai neizdodas i@y pieradijumus, bet
tie ir nepiecieSami lietas pilgai iz\erteSanai, var izmantot&l citus pieejamos ES
instrumentus. Proti, jau Regulas projekika nordits*'® ka pieadijuma iegisara ir
janem \era Padomes Regula Nr. 1206/2001 panfmallstu tiesu sadaitu pieadijumu
iegusara civillietas un komerclieis, kas censas uzlabot, viankot un patrinat sadariou
starp tie8m pieadijumu iegiSars (turpmik: Pieradijumu iegidanas Regule'® Tadgjadi,
ja papildu piexdijumi maza aprra lieta ir izpragmi no citas ES dabvalsts, tad
atbilstoSi CPL 84. nodai tiesa izmanto divas pidijumu iegiSanas metodes: tieSo
pieradijumu iediSanu vai na#tiSanu tiesai cit dalibvalst. Nosakot pierdijumu

iegiSanas metodi, irajevero Regulas 861/2007 9.panta 3.pudnkbteiktais, ka tiesai

“18 Council of the European Union Proposal for a Retjoih of the European Parliament and of the Council
establishing a European Small Claims ProcedureN@@&ember 2005] 15054/05 JUSTCIV 221, CODEC
1107, para 15.

“19 padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gadan2§a) par dabvalstu tiesu sadaitu pieadijumu
ieguSara civillietas un komercligis cen3as uzlabot, viem®ot un patrinat sadaribu starp tieam
pieradijumu iediSara. OV L 174, 27.06.2001, 1.-24. Ipp.
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jaizmanto da piedijuma iedgidanas metode, kas rada visakar apgftinajumu. Seit

tiesa vamemt talki Pieidijuma Regulas rokasgnatu®?°

612. Otrkart, tiesa ize@rtés iesniegto pi@dijumu nepiecieSarbu, attieciamibu un

pielaujambu saskaa ar nacioflajam procesalajam tiesbu nornam. Ja process notiek
Latvija, japiemero CPL 15.nodka.
613. Atseviki pieradijumi veidi ir uzskaitti Regulas 9. panta 1. puaktProti, proces

ir pielaujami rakstiski pieadijumi, tostarp liecinieku, ekspertu lidas, Kk an rakstiski
pusSu paskaidrojumi. Ton, nemot \éra Regulas rarkus un § panta otro da, eksperta
pieaiciraSana vai pusu mutiski paskaidrojuniitd jaizmanto tikaiipasos gagumos, jo
tas ne tikai paildziis procesu, bet apalielims procesa izdevumus.

614. Sados gagumos, kad juzklausa puses vai eksperti, kas atrodas dzafibvalst,
Regulas Sis pants iesaka tiesai izmantot gauehnolgijas (skat. ar preambulas 20.

apserumu, 9. p. 3. p.), laige iesgjas vagtu likt lieta |1etakos unatrakos pieadijuma

ieguSanas veidus un lai nefid papildus apditinajums tiesai un p@sn. Proti, saskaa ar

13. panta 2. puktu komurikija ar pusm var izmantot arelektroniskos sakaradzeHus.
Ta, ja nepiecieSams nopraitnotru pusi, liecinieku vai ekspertu, kuri atrodesa
dalibvalst, var izmantotvideokonferences priekSrogbas, lai samazittu laika un
lidzeKu patripu. Saji gadjuma af janem talki Piedijuma Regula un praktigk
rokasgamata par videokonferén izmantosan(?*

615. Tiesa, kas &las iedit pieradijumus tiesSi no liecinieka citdalkibvalst, var to dait
saskaa ar Pieadijuma Regulas 17. pantu, kas nosaka, ja tiesa [gepespju iegit
pieradijumus tieSi ci dalibvalsi, ta iesniedz piepragmu s valsts cenitajai
institacijai vai kompetentajai iestlei (pientram, tiesai), izmantojot pielikuindoto |
veidlapu. $da piepraguma prieksrotbas ir fidas, ka piedijumi var tikt iediti saskaa
ar @s valsts tiedbu aktiem, kura iesniedz pieptjasnu. Tas noung, ka Latvijas tiesa 53]
gadjuma vada procesuaknoteikts CPL, bet diendk CPL 84. nodia detalizti neregué

jaugjumus, kas &a veida piegadijuma iedgiSara atkiras no parastprocesa. Piedmam,

420 Ppraktisk  rokasgimata  Pieidijuma  iedgiSanas regulas  pi@mSanai.  Pieejama
http://ec.europa.eul/civiljustice/publications/dagsfle taking_evidence_|v.pdf

421 videokonferences izmanto$ana pitjum iegisanai civillieis un komercligts saskaa ar Padomes
2001. gada 28. maija regulu (EK) Nr. 1206/2001. kiska rokasgimata. Pieejama:

http://ec.europa.eul/civiljustice/publications/dagsfle videoconferencing_Iv.pdf Buklets
»Videokonferences da no Eiropas e-tiesiskuma” pieejama: https://e-

justice.europa.eu/attachments/vc_booklet_lv.pdf
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ka sados gagumos liecinieks parakat uz brdinajuma par nepatiesas lias doSanu
(CPL 169. pants) u.c. Likumdgam vajadztu detaliztaki piestadat pie SiemipaSajiem
starptautiskajiem civilproceslajiem jausjumiem. Turkht Piedijuma Regulas 5.pants
nosaka, ka pieprgamu citas dabvalsts tiesai vai kompetentai ingttjai nodod &
sapemejinstiticijas oficilaja valodi vai to valodu, ko nordijusi ka pienemamu?® Tas
nozme, ka tiesnesim irgjesaista tulki, lai nodroSitu $&du pieadijumu iegiSanu.

616. Ka mingts, piepragums iedit pieadijumus ir piesniedz as valsts ceniitajai
iesédei vai kompetentajai iemlei, kura saem piepragumu, izmantojot Regulas
pielikuma atrodamo | veidlapu, bet ce#lft iestde vai kompeteatiesade 30 dienu laik
informg tiesu, kas iesniedz iepfpasnu, par to, vai pieprgsims ir apstipriats, un, ja ir,
tad ar kdiem nosagumiem. Videokonference ir aresgjama saskg ar PiedAdijuma
Regulas 10.-12. pantu, ja tiesa pieprasa citabwddsts tiesai ie@ tai pieadijumus.
Tiesa, kas sgem piepragumu, izpilda piepragumu 90 dienu laik no & sapemSanas
dienas. Tau tiesa to izpilda saska ar savas dabvalsts tiesou aktiem. Eiropas E-
tiesiskuma po#la var uzzimt par daibvalsts tiesu nodro&ijumu ar ielartam.**® Sada
proces ir iesgEjams pieaiciat tulkus (CPL 692. p. 2. &), un, ja nacioals tiesbas
atlauj, $idas sdes var ierak#t

617. Uzaicimjums uz tiesasesli ar video konferences stalpp, @ipat ka par parasto
tiesas &di, ir japazipo 30 dienas pirms uzaidijuma nostiSanas (Regulas 7. panta 1.
punkta c) apakSpunkts.

618. Moderras tehnolgijas hiatiski ietekn®tu procesaatrumu un izmaksas, tain
Latvijas likumdegjam ir nepiecieSams radafi skaidru nacio#lo tiesbu platforma, lai
tiesa akivak vartu izmantot Sos jaunosidzeHlus tiesvetba, tostarp ar Eiropas

procedira maza aprera pragbam.

3.8.8. Termini

619. Saskaa ar Regulas 861/200I4. pantu

22 Skat. Informaciju par daibvalsts paziotam valodim Pieadijumu Regulai

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlas@iirhl/te _otherinfo Iv.htm

*235kat. Infronacija par apikojumu daibvalsts, pieejama: https://e-
justice.europa.eu/content_information_on_natioradlilifies-151-EU-Iv.da
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1. Ja tiesa nosaka termi, attieggo pusi informa par @ neie¥roSanas sekm.

2. TiesaipaSu apsik/u dg/ var pagarimit 4. panta 4. punkt 5 panta 3. un 6.

punktz, un 7. panta 1. punktparedzto termiu, ja tas vajadms, lai aizsargtu

pusu tiedas.

3. JaipasSu apsik/u d¢/ tiesa nevar iesrot 5. panta 2.-6. puniktun 7. pand

noteiktos termius, @, cik vienatri iespzjams, veic miétajos punktos paredizs

darbibas.
620. Regula 861/2007 autonomi nosaka proaksuterminus $idos Regul noraditajos
gadjumos:

620.1. Tiesibas tiesai paSai noteikt termau: tiesa nosakg@rasitajam termiu,
kada papildirat vai labot pragas pieteikuma veidlapas ierakstus; sniegt papildu
informaciju vai dokumentus; atsaukt prbg. Tiesa Sim nakam izmanto
Regulas Il pielikura esoSo B standarta veidlapu (Regulas 4. p. 4. punkt
Minéto termipu var pagariat (Regulas 14. p. 2. punkts).

620.2. Regula 861/2007 noteiktie termmi tiesai un pusm:

620.2.1. 30 dienu terminS — atbildetajam 30 dienu laile pec tam, kad
vipam izsniegta prasas pieteikuma veidlapa un atbildes veidlapa, ir
jaaizpilda standarta atbildes C veidlapas lladan, vajadibas gaguma,
japievieno attietgi apliecinoSi dokumenti (Regulas 5. p. 3. punkts).

620.2.2. 14 dienuterminS —tiesa 14 dienu laik izsniedz pragajam visas
pretprathas (kuras iesniedzis athitdjs), ka af visus attietgos
apliecirsjuma dokumentus (Regulas 5. p. 6. punkta pirméaksines).

620.2.3. 30 dienu termipS — prasitajam 30 dienu laik pec dokumentu
piecades datumaaptbild uz viam pretpratbam (Regulas 5. p. 6.punkta
otrais teikums).

620.2.4. 30 dienuterminS — tiesa 30 dienu laikpasludina spriedumu vai
veic citas Regulas 7. panta 1. punkbteikés darbbas (Regulas 7. p. 1.
punkts).

620.3. Min &tos terminus var pagarinat (Regulas 14. p. 2. punkts).

620.3.1. 14 dienu terminS —tiesa 14 dienu laik (pec pareizi aizpilttas
prasbas pieteikuma A standarta veidlapasesaSanas) naga atbildtajam

Regulas 5. panta 2. puakhoraditos dokumentus (Regulas 5. p. 2. punkts).
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Ja So termmiu nav iespjams ierot, tiesa 1kojas [gc iesggjas atri (Regulas
14. p. 3. punkts).

620.3.2. 14 dienu termins —tiesa 14 dienu laik nodita pra#ajam atbildes
eksempiru ar visiem attiegajiem apliecigjuma dokumentiem (Regulas 5.
p. 4. punkts). Ja So termui nav iespjams ierot, tiesa 1kojas [@c iesgzjas
atri (Regulas 14. p.).

620.3.3. 30 dienu terminS — tiesa 30 dienu laik pec atbildes no#tiSanas
prastajam piegem Emumu par to, vai Regula 861/2007 attiecas uz So
prasbu (Regulas 5. p.). Ja So tenminav iespjams ie¥rot, tiesa 1kojas [gc
iesgEjasatri (Regulas 14. p.).

620.3.4. 14 dienu terminS — tiesa 14 dienu laikk pec Regulas 5. panta 6.
punk& noradito dokumentu sgemsanas naga tos pragajam. Ja So termu

nav iespjams ieérot, tiesa 1tkojas gc iesgjasatri (Regulas 14. p.).

3.8.8.1. Procesilo terminu aprekingSana un pagari@gsana

621. Visus Regud 861/2007 autonomi noteiktos iepriekS gios procestlos termipus
tiesa apgkina nevis saska ar CPL 5. noda (,Procesalie termii“), bet gan saskg ar
Padomes Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71 (1971. da 3. janijs), ar ko nosaka

laikposmiem, datumiem un termiiem piemerojamus noteikumus*?*

(skat. Regulas
861/2007 preambulas 24. apsymu). Regulas 1182/71 3. pants paredz tgami
skaitijuma sakumu un izbeigSanoglidz ar to CPL 46.-48. p. nab piengrojams).

622. Saskaa ar Regulas 1182/71 3. panta 1. punkta 2. teikymn(L.] dieras izteiktais

laikposms japrkina no bfza, kad iedjas kKads notikums vai notiekala dariba, tad

tiek uzskatts, ka diena, kar s&ads notikums iegjas vai &da dariba notiek, nav

pieskaiims attietgajam periodam.” Dieas izteikts laikposms akas pirnas dienas

pirmas stundas akuma un beidzasitlz ar perioda §éjas dienas @déjas stundas
izbeigSanos (Regulas 1182/71 3. p. 2. punkts ySmenkts). Ja laikposmadieja diena,

kura izteikta c#di, nevis stunas, ir oficiala brivdiena, sestdiena vai &diena, periods

24 padomes Regula (EEK, Euratom) Nr.1182/71 (19&Hag3. iinijs), ar ko nosaka laikposmiem,
datumiem un termiem piengrojamus noteikumus. OV L 124, 08.06.1971., 1.-. Ip
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izbeidzasidz ar rako&s darba dienasegéjas stundas izbeigSanos” (Regulas 1182/71 3.
p. 4.punkta 1. teikums).tBiski atamét, ka Regulas 1182/71 izpratwermins pficiala
brivdiena' jasaprot & diena, kura par ofigio brivdienu ir izsludiata datbvalst, kura

tiks veikta attietga darliba (skat. & Regulas 2. p. 1. punktu).

623. Pientrs:

Saskaa ar Regulas 861/2007 panta 6 punkta 2 teikumu pragajs 30 dienu laik pec
piegides datuma atbild uz visn pretpragbam. Attie¢ga darkiba — pretpragas
izsniegSana,&ar7 pragtaja atbildes izgtiSana — tiks veikta pragja dzvesvietas valat
Pienemsim, ka pratijs dZvo Macija, atbildetajs dzvo Latviz un maza apéra pragbas
pieteikumu izskata Latvijas tiesa. Latvijas tiegaietpragba janosita uz \iciju
izsniegSanai pratzjam. Ta ka prastajs d2vo Vacija, attiedga darbiba (prastaja
atbildes izstiSana) ar notiks \icija. Ja 30 dienu terma pedeja diena iekrt ceturtdier,
1. novembr (kas \icija, bet ne Latviy, ir oficiala brivdiena), tad 30 dienu terms
beigsies piektdien, 2. noverpikst. 24.00.

624. Savulart terminu jaugjumiem, kurus Regula 1182/71 nenosaka, tiek pretn
tiesas valsts nacialhe tiegbu akti (skat. Regulas 861/2007 19. p.). Rieam, saskaa ar
Regulas 861/2007 14. panta 2. punktu tiesapemarinat konkretus Regul noteiktos
terminus. To, kda procesalaja kartiba termii tiek pagariati, nenosaka ne Regula
1182/71, nedz arRegula 861/2007.1dz ar to S& jautjuma (balstoties uz Regulas
861/2007 19. p.) s piengrojams Latvijas CPL 52. un 53. pants. Sagkar CPL 53.
pantu pieteikums par terpa pagaridSanu iesniedzams attigap Latvijas tieg, kura
darlibu vajadzja izpildit. Sads pieteikums izskams rakstveida procesieprieks par to
pazipojot lietas dabniekiem un vienlaii nogitot tiem pieteikumu par termé
pagariaSanu. Savulct tiesneSa noteikto tergu var pagariat tiesnesis vienpersoniski
(piemeram, Regulas 861/2007 4. p. 4. punparedztos termhus Latvijas tiesnesis \eg

pagarirat vienpersoniski).

3.8.8.2. Procesilo termizu neie¥roSanas sekas

625. Regula 861/2007 autonomi noteikds tiesiskas sekas Regula 861/2007 pati
nosaka aratsevi§u termiu neie¥roSanas sekas. Pieéram, ja tieg no atbildetaja 30

dienu laika (vai termhpa pagarigjuma laikh — 14. p. 2. punkts) nav samta atbilde uz
prasbu, t.i., aizpildta Il pielikuma esods C standarta veidlapas IlldgRegulas 5. p. 3.
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punkts), tiesa pasludina spriedumu par fmagskat. Regulas 7. p. 3.punktu)adg]

T4

atbildetajam ir svargi laicigi reget uz vipam atstito prasbu. ,KluseSanas taktika“ saj
gadjuma naks atbilcEtajam par sliktu. Svagi afm atamét, ka tiesai ir pieakums inforngt
atbildetaju par selkm, kas iedisies, ja va$ laikus nesniegs savus atbildes paskaidrojumus
par prasbu (14. p. 1. punkts). 1Snformacija jau ir nodrukta Regulas Il pielikurd
esods C standarta veidlapas ievaddad&ur var izla# ,Liadzu remt \era, ka, ja Jis
neatbilctsiet 30 dienu laik, tiesa pieems spriedumtBatu gan bijis daudz prézak, ja
ES likumde¥js Saj teikuma butu iet\eris aff noradi uz bidi, no kura 8k skaift s 30
dienas (skat. Regulas 5. p. 3. punktu), t.i., 3hdilaild pec tam, kad atbiletajam ir
izsniegta prabas pieteikuma veidlapa un atbildes veidlapa.

626. Ja tieg no prasitaja 30 dienu laik (vai termha pagarigjuma laikd — 14. p. 2.
punkts) nav sgemta atbilde uz pretpram (skat. Regulas 5.p. 6. punkts), tiesa pasludina
spriedumu par prasu (skat. Regulas 7. p. 3. punkts). Regula kethkrenoada uz to,
kada veidlapa piesrojama pragaja atbildei uz pretpraBu. No Regulas si@nas gan
izriet, ka & ir ta pati lll pielikuma esods C veidlapas Il da, kuru nu jau Soreiz aizpilda
prastajs. Lidz ar to, nogtot prastajam atbilcttaja iesniegto pretpra@su, tiesaijpievieno
aff C standarta veidlapa.

627. Japrasitajs tiesas noteiktajtermipa nepapildina vai nelabo piags pieteikuma
ierakstus, vai drnesniedz tiesas pieprs papildu infornmaciju, tiesa vha pieteikumu
noraida (skat. Regulas 4. p. 4. punkta 2. teikumu).

628. Minétajos gagumos atbil@tajs vai pra#ajs var kgt tiesu pagarinat Sos
termipus, ja tam pamatr ipaSi apskli (skat. Regulas 14. p. 2. punktsjigums Latvijas
tiesa iesniedzams sasf@ar Latvijas CPL 53. pantu, vienlaggt atceroties, ka tiesnesim
bus javerte Regulas 861/2007 14. panta 2. pankbteiktais priekSnosgams &dai
termipa pagariaSanai — jpaSi apsikli, kas ka¥ja atbilcttaju vai prastaju izpildit
noteikto procesilo dartibu 30 dienu ternpia”.

629. Dalibvalstu nacioralajas tiegbas noteiktas tiesiskas sekasJa Regula 861/2007
atsevi§os ga@iumos pati nenosakaadlas tiesisks sekas iessies, ja Regdl noteiktais
terminS netiks iegrots, tad 8das tiesisks sekas s nosakmas saskg ar tiesas valsts
nacioralajam procesalajam tiesbu nornam (skat. Regulas 19. p.). Pieram, Latvijas
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CPL noteiks tiesiskls sekas apatijas vai kascijas sidzibas iesniegSanas tetmai
neieeroSanas gajuma (skat. Regulas 19. p. kepar 17. p.).

630. Latvijas tiesu prakse terminu jautajumos. Latvijas tieas lidz Sim ir pi@emti
¢etri noemumi par Regul 861/2007 esoSajiem tergem.

631. Jelgavas tiesa sa2011. gada 6iija [emuma*®® saskaa ar Regulas 861/2007 4.
panta 4. punktu noteica pr&gam termnu pragjuma precizSanai — 2011. gada 3.
augusts. Itad 28 dienas, skaitotép lemuma pi@eemSanas dienas. Vienlgic tiesa
saskaa ar Latvijas CPL 133. panta pirmo ldaatstja prasbu bez virzbas, nosakot
terminu trikumu nowrdanai. Saj gadjuma tiesa no procedla viedoKa iikojas pareizi,
proti, atsija prasbu (aizpildto A veidlapu) bez virtbas. Regula 861/2007 nenosaka, kas
notiek ar pragu, ja pragajam saskaa ar Regulas 4. panta 4. punktu tiek noteikts
terminS. Lidz ar to So ja@jumu nosaka katras dhbValsts nacioflie procesdlie
noteikumi (skat. Regulas 19. p.). Lasvpprasba (aizpildta A veidlapa) tiek atata bez
virzibas. Vienlaitgi nepiecieSams, lai Latvijas tiesasaslos gadjumos ari lemuma par
prasibas atstiSanu bez virabas noraditu tiesiskas sekas, ja termaS netiks ie\erots
(skat. Regulas 14. p. 1. punktu), proti: a) ja fégsnoteiktaj termipa trakumusnowers,
pragba (A standarta veidlapa) uzskaia par iesniegtu diankad & pirmo reizi iesniegta
tiesa (CPL 133. p. 3. d.); b) ja préis noteiktaj termipa tritkumusnenoers, prasbu (A
standarta veidlapu) uzskata par neiesniegtu undaptastajam (CPL 133. p. 4.d.).
Regulas 861/2007 4. panta 4. punkta 2. teikwan teikts, ka ,pieteikumu noraida“.
Tatu tas nename to paSu, ko Latvijas civilprocessaprot ar prabas pieteikuma
noraidSanu. lidz ar to Regal lietotais termins ,pieteikuma noraghna“ ir ftulko pec
meérka (teleol@iski), nevis gramatiski; c) prasas (A standarta veidlapas) atdoSana
prastajam nav &érslis @ atkartotai iesniegSanai tiés ieverojot Regui 861/2007
noteikto iesniegSanagribu (CPL 133. p. 5. d.).

632. 2011. gada 20. apr Jirmalas pilstas tieg versas pra#ajs, ar hgumu pagariat
par 2 nEneSiem tiesas noteikto temmi trikumu nowrSanai praa (A standarta
veidlam).**® Jirmalas pilstas tiesa ar 2011. gada 26. Hrlmumu pagarigja

prastajam So termiu lidz 2011. gada 20uafpijam. Ka redzams, Sajlieta prastajs pats

% Jelgavas tiesas 2011. gadaifijg lemums civilliesi [bez Nr.] [nav publiets].
426 Skat. dirmalas pilstas tiesas 2011. gada 4. augustaumu civillie Nr. 3-11/0087/01 [nav pubkts].
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bija ludzis pagariama termipa laiku. Tiesa to noteica nedaurZku par 2 ngdneSiem.
Bitu velams, ja tiesasaflos gafjlumos tondr atsauktos uz Regulas 861/2007 14. panta 2.
punktu saskg@ ar kuru terrpa pagarifjuma pamats ir pasi apskli (piemeéram,
pieradijumu iegiSanas ditibas, pragaja sliniba u.tml.), kas tiesai ajaverte. Ja &du
ipasSu apsklu nav, pagarifjums hitu atsakms. Tasadg], ka viens no Regulas 861/2007
merkiem ir patrinat tiesvedbu maza ap@ra pra#as.

633. Minétaja lieta prastajs tiesas noteiktaj termina nebija iesniedzis prass
labojumus, k& rezuléta Jirmalas pilstas tiesa n@ma uzskat iesniegto prabu par
neiesniegtu un atdot to prgam (CPL 133. p. 4. d.).

634. Divas liefas Latvijas tie8s pra#aji bija ierosirgjusi nacioalos maza apgra
pragbu procesus (sask@® ar CPL 30° noddu) pret cifis datbvalsts dZvojosiem
atbildetajiem (viera gadjuma atbilcktajs davoja Lietuva; otrag gadjuma — Vacija). Gan
Daugavpils ties&?’ gan Liepjas tiesé”® nokma, ka s ir parrobezu lietas un noteica
prastajiem termnu prasbas @arformésanai saska ar Regulu 861/2007. Abos gaanos
terminu jautijumam tika pierarots Latvijas CPL (kas ir pareizi, jo Reguka8s termaus
neparedz un pat nepiemin). Seit gan uzraiofida, ka Regulas 861/2007 meisms
nav obligits maza apera pra®das, kués ir arvalsts elements. Sasla ar mirgtas
Regulas preambulas 8. apaymu un 1. pantu Eiropas proced maza apgra prasam
piedava izvéles iespjas dzas datbvalstu nacioflajam procediram, kuras 8 Regula

neiespaido.

3.8.9. Atbildes veidlapas C aizpiiflana un izsniegSana

635. Regulas 861/2003. panta 2. punktsnosaka:

2. Tiesa, saemusi pareizi aizpiltu prasbas pieteikuma veidlapu, aizpilda
atbildes veidlapas | da standarta C veidlap kas ietverta Il pielikura.

Pragbas pieteikuma veidlapas un, vajamths gaduma, apliecizjuma
dokumentu eksengols lidz ar aizpildtu atbildes veidlapu izsniedz athitdjam
saskaa ar 13. pantu. Tiesa ngta Sos dokumentus 14 dienu laigec pareizi
aizpilditas pragbas pieteikuma veidlapas/samsanas.

2" Daugavpils tiesas 2012. gada 18. maiaums civillie Nr. 590/2012 [nav publats].
%8 | iepajas tiesas 2012. gada 1. fefmailemums civillie Nr. 3-11/0052/11 [nav pubiits].
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636. Tatad, ja tiesa konst@&tka prathas pieteikuma veidlapa ir korekti aizpthl tad
tiesa aizpilda C veidlapas | ldavalsts valod (Latvija — latvieSu valodl). Veidlapas | d&
ir jasniedz tikai pamatinforacija par lietu, jo C veidlapasilsuma jau ir noadita svarga
informacija un no&dijumi atbildetajam. Proti, tiek paskaidrots, ka pret atbtigu ir
iesniegta praba Eiropas procedas maza apéna prasham kartiba, atbildetajam dots

terminS — 30 dienas — atbildes sniegSanai, un cita irfoijenpar procesu.

| dala (aizpilda tiesa)
Prastaja vards:
Atbildetaja vards:
Tiesa:
Prasba:

Lietas numurs:

637. Pievienojot pragas pieteikuma veidlapas, ja ir — citus dokumeniasa nosta
atbildetajam C veidlapu.

638. Pirmkart, tiesnesim § procesalas darlbas ir pizpilda 14 dienu laik no
prasbas pieteikuma veidlapasggansanas dienas. Lai sasniegtu Regulakums, tiesai ir
jarikojas nekagjoties, t.i., atbilstoSi Regulas preambulas 23.vapsnam tiesai ir
japienem Emumi, cik vienatri iesggjams. $ida norma garagtaf tiegbas uz savlaigu
tiesvedbu Eiropas maza ap@ra prasbu lieas.

639. Otrkart, dokumenti ir fizsniedz atbilstoSi Regulas 13. pantam, galvariok
izmantojot dokumentu piadi pa pastu ar atpakpazhojumu, bet, ja tas nav ie§pms,
tad atbilstoSi citiem piexgles veidiem, kas aprakistalak. Ka mingts @lak, atbilcEtajs var
nepiememt dokumentus, ja tie nav ofitaja valsts valod vai valodi, ko saprot sggmgjs
(6. panta 3. punkts). Pilgi iesggjams, ka, seemot veidlapu latvieSu valad Bdgijas
pilsonis nesapred, kas nardits veidlaja, tadejadi vinS var izmantot tigbu atteikties no
dokumentiem. Dokumenti tiks atpdkantiti uz tiesu, bet tiesa uzliks par pisamu
prastajam iztulkot veidlapu un atkal nois to atbil@tajam.

640. Regulas 5. panta 3. punkts nosaka a&ki|d tiesbas piedaties proces Tas nav
pierakums, proti, atbildtajs var iz\Eléties, vai iesniegt atbildi vaién Ja atbildtajs

nolemj izmantot So ti@su, vinam tiek dotas 30 dienas no veidlapu un dokumentu
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sapemsSanas dienas. C veidiagiek dotas gan vattlijas pareizaids aizpildSanai, gan ar
dazdi noldijumi atbildetajam. Viens no svagakajiem nosagumiem ir tas, ka C
veidlapa atbildtajam ir jaizpilda s tiesas valag kura ir nostijusi veidlapu.

641. Tatad, saemot un piaemot C veidlapu, akotrgji atbildétajam ir jaaizpilda Il

dala. 1. ait janorada atbildtaja attieksme pret prasu.

Il dala (aizpilda atbildtajs)

1.Vai Jis atZstat pragou?

% 0
N 0
Dalgji 0

Ja esat atbilijis “ne” vai “dalgji”, | idzu noadiet iemeslus:

Uz prasbu neattiecas Eiropas proced maza apgra pratbam 0
ladzu noadiet gkak

Cits iemesls 0

ludzu noadiet gkak

642. Ka mingts, Regulas 861/2007 &uma ir ne tikai neapstdéti, bet ar apstrdéti

pragjumi, tadejadi pat tad, ja tiek nadits, ka atbildtajs prasbu neatwst vai atzst to
ddgji, tiesnesis izertes visus pierdijumus lie. Turklat atbildetajam ir japaskaidro,
kapec vinS/vina iebilst pret prabu pilriba vai d4gji. Seit var no&dit, pientram, ka visa

vai dda paida summas ir nomakis, vai af, ka minets &da pienera:

Prastajs A veidlapas 7.2.1. ailnoradijis lzgumu, lai atbildtajs atdotu vikam atpaka
vipa televizoru, kuraé&rtiba uz pragbas iesniegsanas iali nowvertejama LVL 300.
Atbildetajs, aizpildot C veidlapas 1. aili, nada, ka neatst pragbu, bet
paskaidrojumos: Pratijs pardevis televizoru par LVL 300, ko apliecina mgksha
uzdevums.

643. Tapat atbildtajs var no&dit, ka pratha neattiecas uz Eiropas proged maza
apnera prasbam, proti, praga ir liekka par EUR 2000 vai ata nav naudas prasa.

Pientram, ja pragajs ir ladzis salabot preci vai atzligumu par sgka neesoSu, ir
jaatame Sis laucnS, vienlai@gi sniedzot paskaidrojumusagec atbildetajs uzskata, ka ir
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parsniegta Regdl noradita robezértiba vai & nav naudas prasa. Ja ir aizpilda g aile,
atbilstosi 5. panta 5. punktam,psaot C veidlapu atpakatiesai 30 dienu laik bas
japienem Emums, vai regula pieénojama vai g, t.i., vai starp pugn ir stids par naudas
prasbu lidz EUR 2000. 1. alka citu iemeslu puse var rafit, ka Saj lieta pragba ir
iesniegtads datbvalsts ties, kurai nav jurisdikcijas.

644. Savulart 2. aili atbilcttajs aizpilda, ja €las noadit pieradijumus, lai apsidetu
prasbu. Atbildetajs var tikai identifiét Sos piexdijumus, tondr iesakims ir pievienot
vina poiciju apstiprinoSus dokumentusj avesvalod, jo, saskaa ar Regulas 6. panta 2.
punktu, ja tiesa uzskat ka tulkojums ir iZ§roSs, lai taigu spriedumu liet, ta to var
pieprast. lepriekSmigtaja pientra par televizoru atbiletajs ne tikai var uzdit
makgjuma uzdevuma numuru, beti 4o pievienot, lai apstipriiu savu poiju. Tapat
var lagt liecinieku piedaBanos tiesasede, tomer velams no#dit konktu informaciju
par So liecinieku unaporada, kKadus nommigus apsiklus liecinieks var apstiprin Ja
atbildetajprat, lieta ir nepiecieSama ekspeae, to noida 2.3. ai.

2. Ludzu aprakstiet pigdijumus, ko elaties izmantot, lai apstictu prasbu. Lidzu no&diet, kurus dsu

argumentus Sajatbilde tie pamato. Jumsiku japievieno attietgi apliecinosi dokumenti.

2.1. Rakstisks pieadijums Oludzu, noadiet gkak
2.2.Liecinieki Oludzu, noadiet gkak
2.3. Citi Cladzu, noadiet gkak

645. C veidlapas @akuma atbildetajam dotaj instrukcig ir noradits, ka Eiropas
procedira maza ap@ra pragbam ir rakstiska procada, toner atbilcetajs var kgt
uzklausSanu tiesascsle, apliecinot to 3. adl. lemesli, kde] atbildetajs elas piedaties
tiesas &de, nav pnorada obligiti, bet tas hbtu ieteicams, lai tiesa V&u izvertet
jaugjuma svaigumu. Jebkur gadjuma saskaa ar Regulas 5. panta 1. punktu tiesa var
noraidt $&du kgumu, motigjot, ka, nemot \Era lietas apgklus, mutiska lietas

izskatSana noteikti nav nepiecieSama tagan lietas izskasanai.

3. Vai Jas \Elaties uzklauanu tiesasesle?
Ja O

Neé U

Ja f, ludzu, noadiet iemeslus (*)
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646. Ja atbil@tajam ir radu8s tiesvetbas izmaksas, tadnpam/vipai ir jaaizpilda 4.
aile. Ka mingts ieprieks, Latvi tie var it tikai CPL paredtie tieaiSaras izdevumi
(CPL 33. p. 1. d.), kam saskaar Regulas 16. pantabat sangrigiem. Visdizak Seit
atbildetajs var no&dit ar lietas veSanu saidtie izdevumus(CPL 33. p. 3. d.): izdevumi
par zerinata advolita paldzibu, izdevumi sakar ar ieraSanos uz tiesasdsm, ar

pieradijumu sakSanu saistie izdevumi.

4. Vai Jis prast atfidzinat tiesvedbas izmaksas?
4.1. 3 0
4.2. N\ 0

4.3. Jaj, ludzu, noadiet konketas izmaksas un pr&s vai fidz Sim apgkinato summu:

647. Jau C veidlapas inforfgijas lag@ ir noradits, ka atbildtajs var iesniegt
pretprasbu, aizpildot A veidlapu. 5. ail atbildetajs var apstipriat vai iesniegs

pretprasbu vai rz.

5. Vai Iis \€laties iesniegt pretprasu?
51. & 0
5.2. Ne 0

5.3. Jaj, aizpildiet un pievienojiet atsekis A veidlapu

648. 6.iedda atbildetajs var noadit jebkuru citu informaciju, bet 7. ied& janorada
datums un vieta, kur paraitst veidlapa. Paraksts vienlegcaf apliecina, ka atbiletajs

ir noradijis pareizu informciju.

6. Cita infornacija (*)
7. Datums un paraksts
Es apliecinu, ciktl man zirams, ka sniegtinformacija ir patiesa un sniegta latigg.

Vieta:

Datums: / /

Vards, uzvrds un paraksts
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649. So veidlapu sagma viegli ir aizpildit Atlasa e-vid**® saa dzimtaj valodi,
atZamgjot nepiecieSamos lauais, un tad veidlapu var izdrakk sititajvalsts tiesas
noteiktap valodi. Toner, tiklidz atbilctajam ir jasniedz papildu inforicija, giitibas
var sagdat tas iztulkoSana vajadgaja valod.

650. Irjaievero, ka 5. panta 3. punkts nosaka, ka a#lijd var ar neizmantot veidlapu
C, bet jebkda cita pigaujana veida atbildi nostit atpaké tiesai, &itad tiesai ir jpienem
briva forma rakstti paskaidrojumi.

651. Ja atbil@tajs noteiktaji laika posm neiesniedz atbildes veidlapu, tiesa taisa

spriedumu.

3.8.10.Pretpragbas iesniegSana

652. Preambulas 17. apwma tiek nogdits, ka, ja atbilatajs tiesvedbas gai
izmanto tiestbas uz kompenaciju (a right of set-off- angu val.), &da pragha 3s
Regulas name nelis pretpraga. Sis apsirums ir iekauts fdel, ka atsevigas ES
dalibvalsfts tiek nogirtas divas sitécijas.

653. Vienasituacija ir tad, kad atbiletajs, aizsivoties proces nofmada, ka vham it ka
pastv pragjums pret pragaju, un &ids pragums pilrniba vai ddgji varétu dzst pra#taja
prasbu, fitad bitu iesgjams savstafjs ieskaits. 8da aizsiviba parasti tiek izmantota,

lai atbildstajs vagtu attaisnot savu pigkumu nepil@Sanu®*°

Otra situacija ir tad, kad
atbildstajs sniedz pretprasu saistba ar to pasu procedd® Atskiriba ir &, ka pretpraiba

ir cieSi saidta ar procesu,as iemesls ir tas patsgums vai fakti, bet prasa par
kompena&ciju var izrieet no ciam tiesiskm attiegbam starp puam, tai nav savstagn

sakara ar prasu. Tatad, ka minéts @lak, tiesai ks jaizverte, vai atbildtaja iesniegtais
pragjums ir pretpraga vai tondr ta uzskaima par prawu Ec kompensciju.

654. Saskaa ar Regulas 5. panta 6. punktu atétiighm ir tiegbas iesniegt pretpreasi,

aizpildot A veidlapu. $da gadjuma atkal tiesa izskata dokumentus ne akika 14

429 Skat.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasflitihl/sc_information_Ilv.htm?countrySession=2&

30 EKT genedladvokita Legera (ege) 1995. gada 17. maija seajomi lieta C-341/93 Danvaern
Production v. Schuhfabriken OtterbeeCR, 1995, p. 1-02053, para. 33.

31 EKT 1995. gada 13.ilija spriedums ligt: C-341/93 Danvaern Production A/s v. Schuhfabriken
Otterbeck GmbHECR, 1995, p. I-02053, para. 12.
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dienas un nadga atbildtaja iesniegto A veidlapu un tigi aizpilditu C veidlapu
prastajam. Pragtajam tiek dotas 30 dienas sagatavot atbildi.

655. ,Pretprasibas” jédziens, atbilstoSi preambulas 16. apawmam, ir hinterpret
saskaa ar Briseles | Regulas 6. panta 3. punktu, kaskagska pretpralsai izriet no &

pasaiguma vai tiem pasiem faktiem uz ko baspamatpraba*? Ka minets, vienkirsa

atbildstaja pretenzija pret prasju nevags tikt uzskaita par pretprabu**?

656. Ta ka pretpragbai ir jabut atvasiatai no & paSaiguma vai tiem paSiem faktiem,
tad var uzskat, ka &ids formukjums ir ierobezojatks nek atsevi§as naciodlajas
tiegbas paredztais ,ciedik saisttais” princips**

657. Ta, pientram, CPL 136. panta tr@glda paredz, ka

Tiesa vai tiesnesis piem pretprasu, ja: 1) starp gkotregjo pragbu un
pretprasbu iesgjams savstargs ieskaits; 2) pretprabas apmieriaSana
pilnigi vai dgeji izsledz sikotrejas prasbas apmieriaSanu; 3)
pretprasbai un gikotrejai pragbai ir savstargjs sakars un to kapa
izskatSana sek@s lietasatraku un pareiazku iztiegSanu.

658. Ja skatmies caur & CPL normas prizmu, tad var konstaka Regula izsgtu

tadas pretprabas, kam ir tikai savstagjs sakars vai kas ir cieSi satas, jo pretprabai
ir jabat saisttai ar to pasuigumu vai faktiem, kas bija pamatpitaess pamat Tatad
pretprathas noertéjums Regulas 861/2007 un Briseles | Regulas izprativeicams
autonomi un saSautiti, nepiengrojot CPL izpratni par pretprasi.

659. Jedziens ,tas patsigums vai fakti” var raig zinamas interpreicijas gitibas,
tadel ir ieteikts to tulkot eladgi, lai neizskégtu vienu no otras izrietoSu pras izskatSanu
viema proces, toner &da interpreicija nevar It tada, kas pigem divas savstagp
nesaistas pratbas™>° Proti, ,tas patsijums vai fakti” vagtu bit gadjumos, kad stds ir
par saigtiem kgumiem, pierdram, galveno izplaanas igumu un ar to saigéjiem

talakpardoSanasigumiem.

%32 Briseles | Regulas 6. panta @ie&das tulkojums latvieSu valadir nedaudz neprézs. Proti, anty
valoda tas nosaka, kacpnterclaim arising from the same contract or famtswhich the original claim was
based ir tulkots ki , pretprasba, kuras iemesls ir tas patgums vai fakti, kas bijis pamatpibas
pamas.”

433 EKT 1995. gada 13.dljja spriedums ligt: C-341/93 Danvaern Production A/s v. Schuhfabriken
Otterbeck GmbHECR, 1995, p. I-02053, para. 12.

3% Tapat ar tas liis ierobeZojaiks tverums, nek padi Briseles | Regulas 6. panta pasndda paredztais.

3% Magnus, U., Mankowski, P. (edEuropean Commentaries on Private International LBmssels I.
Regulation(2nd edn, SELP 2012), p. 325.
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660. Turklat pretpragbai jabut iesniegtai liet, kura iesaisitas vienas unas pasas
puses, un neattieksies uz tiesieed kut iesaisitas \&l kadas tress puses.

661. Regulas 5. panta 7. punkts nosaka, ka, ja iesnpgtpratha ir @rsniedz Regal
noteikto limitu — EUR 2000, tad tiesa izskatadiirparast pragbas tiesvetbas kKrtiba.
Sadi atbildetajs varlaunpétigi izmantot procesu. ab], diskugjot par 3o jaujumu, tika
izteikts priekslikums & ieklaut Regu iesggju vai nu pimemt ar pretpragas, kas ir
lielakas par 3o noteikto sumiil vai nepimemt pretpradu, ja & ir pirm&ietami
nepamatota un Fpspleta*®’ Preambulas 13. apswma ir nomdits, ka fdziens
Lviennozmigi nepamatots” prasas noraiguma gaduma un ,nepimemams”
pieteikuma noraguma gaduma batu janosaka saska ar attiedgas valsts tiedu
aktiem. $ iemesla d] atsevigas daibvalstis ir papildigjuSas savas nacialas tiesbas ar
normam, kas skar Regulas ievieSanu un girsganu’®

662. Ja pretpraba tiek iesniegta Latdj parsniedzot noteikto robe2xtibu, t.i., EUR
2000 un stds nav skaims saskaa ar Regulu, processtprpina pratas tiesvetba
saskaa ar CPL. Skotrgji tiesnesis vasks no CPL 131. panta, kas nosaka:

(1) Pec prasbas pieteikuma ggmsanas tiestiesnesis sepiu dienu laila, bet
pec & likuma 644’ vai 644" panti mireta pieteikuma seem3anas neelak ki
nakamayjz dienz piezem Emumu:

1) par pragbas pieteikuma piggmSanu un lietas ierosiBanu;

2) par atteikSanos pyemt pragas pieteikumui;

3) par pragbas pieteikuma at@$anu bez viibas.

(2) Ja nav iesgama lietas izskasana sask@i ar Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu Nr. 861/2007 vai Eiropas ParlamantaPadomes regulu Nr.
1896/2006, tiesnesis natiajos tiegbu aktos pareditajos gadumos par praas
pieteikuma virdbu piezem vienu no & panta pirmaf daa paredztajiem
[emumiem.

663. Regulas 5. panta 7. puskiskaidri ir noteikts, ka lietu turpina izskatar
attieagagm procesalajam tiesbam, kas ir spka taja daiibvalst, kura notiek procedra,
tadejadi noradot, ka tiesai irjturpina skat Sis strds. Ton@r sasaist ar Latvijas CPL

3% priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes reguléb izveido Eiropas procadi maza ap@ra
pragbam 4, panta sest dda, COM/2005/0087, pieejams:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BPC0087:LV:HTML

“3" House of Lords. European Small Claims ProceduepoR with evidences [2006] 23rd Report of
Session 2005-06, para 114.

38 pieneram, Niderlande, Vcija, Francija, Anglija. Kramer, E. X. “Small Clajnsimple recovery? The
European small claims procedure and its implememtah the member states” (2011) ERA Forum, p. 128,
pieejamshttp://www.springerlink.com/content/88w50426x513%h3
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tiesai his jaatstj pieteikums bez viibas atbilstoSi céta CPL panta piras ddas 3)
apakSpunktam, jo prams pieteikums nav nofogts, ka tas noadits CPL 128. paatun,
iesEjams, ka nav iesniegti mwvisi dokumenti, jo tie saska ar Regulu nav oblii
pievienojami. Sds risirjums ir pareizs, jo dod iesjy pusm apsert, vai @is \elas

turpinat tiesvedbu paragt kartiba.

3.9. Procediras beigas

664. AtbilstoSi Regulas 861/2007 7.pantam, kadesata no atbildtaja vai pra#taja
atbilde, tiesa taisa spriedumu 30 dienudaRegulas projekttika paredzts, ka kopjais
mazo apraéru prasbas izskaBanas laiks nevarapsniegt seSus &meSus no hta, kad
pragba tika iesniegta, toén atsevi§as dailbvalstis tam nepiekrita, un Sis noliktais
periods tika dests no Regulas tekst

665. Latvijas tieam ir maza pieredze, pieérojot S0 procedru, iesgjams, &dgl
izskaiSanas laiks ir safma garS. Proti, viem no lieem prasbas pieteikuma veidlapa ir
iesniegta 2011. gada 2%njja, bet lieta izskata tikai 2012. gada 27. jaar. Proces gan
tiesai bija filidz precizt pragbas veidlapd*® Niderland, neilgi fec Regulas s8ariis
speka, tika izskaitas piecas lietas, un vienas lietas iz&8aatas laiks $vstijas no ngnesSa
lidz par septiem nenesiem*** Tadsjadi ir pozitvi, ka Regui nav konkgta termia,
kura laila ir jaizskata lieta, torr tiesam ir jaievéro § procesa specifika uayeicina fgc
iesEjas dizaka lietas izskasana.

666. Ja atbil@tajs nav sniedzis savu atbildi vai pretptas atbilstoSi Regulas 5. panta
3. un 6. punktam, tiesa var tispriedumu saska ar 7. panta 3. punktu. Tuskl
mingtajai atbildei vai/un pretpr@sai ir jabut iesniegtai noteiktaj termina — 30 dienu

laika no izsniegSanas 12a, bet ja termS tiek nokagts, tiesa var pasludih spriedumu

3% Council of the European Union Proposal for a Retjoih of the European Parliament and of the Council
establishing a European Small Claims ProcedureN@@&ember 2005] 15054/05 JUSTCIV 221, CODEC
1107, para 10-12.

49 jelgavas tiesas 2012 gada 27. jaapapildspriedums ligtNr. C15285811 [nav pubkts].

4! Kramer, E. X. “Small Claim, simple recovery? Ther&@ean small claims procedure and its
implementation in the member states” (2011) ERA uRor p. 131, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x513%h3
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lieta. Spriedums tiek taits saskaa ar vispréjiem noteikumiem par spriedumu tesianu
atbilstosi CPL 22. nodai.

667. Tonkr, ja tiesa no izejoSiem dokumentiem un infacijas nevar izlemt lietuge
butibas, saskg ar 7. panta 1. punkta a) apakSpunktu, pimkiesa var pieprasno
pusm papildu inform aciju. Sados gagumos tiesas noteiktais termsi nevar bt gamks
par 30 dieam. Piengram, ja tiesa §c puses sniegs informacijas nevar izspriest lietug t
ir tiesiga pieprag iesniegt A veidlap apraksitos rakstiskos pi@dijumus un to
tulkojumus. Protams, visn iesaisttam pu€m ir jadarbojas operati, kas ne vienrr ir
iesgejams, seviki, ja pieadijumi ar tulkojumiem ir izpra@mi noarvalsim.

668. Otrkart, saskaa ar Regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu tras@egat
pieradijumus saskaa ar 9. pantu. Miétais pants jau ir iepriekS anaitgz Saji Petijuma,
tomer japiebilst, ka, izmantojot So Reduiletverto tiesas ti@lsu, jaievero preambulas 20.
apserums, kas nosaka, ka mutiskas lietas izSkatas un piadijumu iediSanas
vajadzbam ir jaizmanto modernas sazs tehnol@ijas un pizmanto vienkrSakie un
Iétakie pieadijumu iediSanas veidi.

669. Regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts nosakai tireSoalternaivu, ja &
nevar taig spriedumu liet, proti, & var uzaiciat puses uanutisku lietas izskatSanuy,
kas notiek 30 dienu ladkpec uzaicimjumu. Pirmkrt, nemot \&ra Regulas rarkus, ka
Sada veida prabas ir pizskata rakstisk proced (preambulas 14. apswums), tad
mutiska lietas izsk&ana ir organigama tikai ipasSos gagumos un pc iesgjas
izmantojot videokonferences vai citu sas tehnolg@iju (9. panta 1. punkts, 8. pants).
Otrkart, mutiska lietas nokla@&arss noZméjama, iz\értgjot gan izmaksas, gan
ies@Ejamos apgditinajumus (9. panta 2. un 3. punkts). Tra$kReguh nosprausti@sie
termini veicina tiesai izmantot jads tehnolgijas, jo, piendram, ja puses atrodas
arvalsts, tiesas &es apmekjums var izadities dirgs un aipemt daudz laika. Regulas
8.pants naida, ka tiesa var lietu izskaimutiski, izmantojot videokonferences vai citu
sazpas tehnol@iju, ja vien Sie idzeKi tiesam ir pieejami. Seit ganiitu apskatms ne
tikai tehnol@ijas pieejaritbas aspekts, bet gan arocesalie noteikumi, kas regéls&adu
procesu. CPLloti virspugji ir atrunata $ida procesa#tiba (piendram, 108. pamat 149.
pant, 692. partt u.c.), lai gan videokonferencesdtiesu ikdiena jau takaja laika.
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3.9.1. Spriedums

670. Ka mingts, saskaa ar Regulas 861/2007 7. panta 1. punktu tiesa sgsadumu

30 dienu laik, kad saemta atbilde no atbildaja vai prafaja, toner, ja tiesa organi
mutisku noklaussanos, tad atbilstoSi panta 2. punktam tiesa pasludina spriedumu 30
dienas pc mutiskis lietas izskaanas vai, kad samti visi sprieduma pigemsSanai
vajadZga informacija, t.i., ja ir saemta papildu inforicija no pusm, kas pieprata
saskaa ar § panta 1. punkta a) apakSpunktu vaitte@ieradijumi atbilstosSi 7. panta 1.
punkta b) apakSpunktam un 9. pantam.

671. Lai gan Regulas apsprieSanas ddika piedivats vienkirSot ar sprieduma formu

un saturu Eiropas maza apma prasham,*?

tomer Regulas teksttas nav atspodaojies
un sprieduma taiSana notiek saska ar nacioalo tiesbu nornam. Latvija spriedumu
jasasida saskea ar CPL 22. noda, fatad piengrojot visp@rgjos noteikumus par
spriedumu tai$anu. Spriedutbis gan ievadda, gan aprakstadda, moivu dda un
rezoluiva (skat. CPL 193. p.). Spriedumam nevajdzbat parmerigi garam, jo pats
process ir sadlzinosi vienkrss.
672. Saskaa ar Regulas IV pielikumu, o puses pieprgsma tiesa izsniedz
apliecirsjumu par sprieduma atbitbu Eiropas procedai maza apmra prasham
(skat.Regulas 20. pantu). AtbilstoSi Regulas 86172A5. panta 1. punktamads
spriedums iegst autonomu ES @&noga izpildimibu; to izpilda uzreiz, neskatoties uz
iesgejamo rsudzbu.
673. Spriedumu pusm izsniedz atbilstoSi 13. pantam, t.i., spriedunaggua pa pastu,
izmantojot atpakipaznojumu. Tongr, ja tas nav iesfams, Regula atsaucas uz Regulas
805/2004 13. un 14. pantu, kas nosaka, ka dokurmematu
673.1. piecadat personiski, ko apliecina apstipgjlams par saemSanu, kur
noradits smaemsanas datums un kuru parglssaemgjs;
673.2. pieqadat personiski, ko apliecinaas atbildgas personas parakist
dokuments, kura veikusi piadi, noadot, ka saemgjs ir smémis dokumentu vai

ir atteicies to pigemt bez juridiska pamatojuma, un minot padgs datumu;

#42 Green Paper On a European Order for payment puoeeahd on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p. 70.
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673.3. piecadat pa pastu, ko apliecina apstigjims par saemsSanu, Kur
noradits smemsanas datums un kuru parglsstin atdevis atpakaaemgjs;

673.4. pieqadat elektroniski ar adiem fkdzeKiem ka fakss vai e-pasts, ko
apliecina apstiprifjums par saemsanu, kur nomdits saemsanas datums un
kuru paraksjis un atdevis atpakaaemgjs;

673.5. personiski piegdat say¢méja dAvesviel persoam, kas dwo viera
majsaimniedba ar pa&dnieku vai ir tur nodarbiitas;

673.6. ja paadnieks ir paSnodarbita vai juridiska persona, — personiski
piegadat sspemeja umemuma telgs persoam, kuras tas nodarbina;

673.7. iemetot dokumentu samgja pastkaste;

673.8. nodadajot dokumentu pasta iesk vai kompeterim valsts iegtdem un
iemetot saeméja pastkaste rakstveida pamojumu par dokumenta atrasanos
mingtajas iesides, ja S& rakstveida pambjuma ir skaidri no&dits dokumenta
ka tiesas dokumenta veids vai pgguma k istenotas piegles juridisks sekas,
sakot ritet noteiktajam terngiam;

673.9. pieqadat pa pastu bez piagdijumiem, ko apliecigjuSas kompeteas
personas paraktt dokumentus, ja padnieka adrese ir izcelsmes tefalst;

673.10. ar elektroniskiem 1tlzeHiem, saemot autoritisko piedgdes
apstiprirajumu, ja saémgjs ieprieks ir skaidri atzinisadu piegdes paémienu.

3.9.2. Izmaksas

674. Gan A veidlap, gan C veidlap pusm ir janorada, vai m ir raduds tiesvetbas
izmaksas. Ja atbilde ir apstiprinoSa, angrada konketa summa. Veidlays noadits, ka
Sadas izmaksas varibgan par tulkoSanu, gan par adstakpatdzibu un par dokumentu
piecadi.

675. Savukirt Regulas 16. pants nosaka, ka Zusl puse sedz tiesvezhs izmaksas.
Tomer tiesa pusei, kuras lalpienemts spriedums, nerttkina izmaksas, kas radissoez
vajadZbas vai ir nesagnigas sablzinajuma ar pratbu. Zaud@tajpuses pieakums makst
izdevumus tika ielauts Regul, lai veiciratu pieeju bivaku tiesai, jo biezZi vien kreditors
izvélas netiesties, jo praguma summa ir maza, bet izdevumi ir lieli. Tatklparasti
izdevumus var piedt proporcionli piedztajai summai, & pientram, tas ir pare@ts
CPL 41. panta pirmajdda.
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676. Regula netieSi nada, ka puan bitu padm jakontrok tiesaSaras izdevumi,
sevi¥ki tas attiecas uz juridigk paidzibas sniegSanas izdevumiem. Ja tieahmgarigi,
tiesa var noraid to atidziraSanu. Tordr ai tiesai ir pizvélas Etaki pieradijuma
iegiSanas veidi, kas nepattar procesu argaku un nepieejagku. Tiesnesim iripaSi
jaizsver, vai juzliek pugm par pieakumu tulkot papildu piedjumus (skat.6. pants).
677. Lai gan pad Reguh tieSi ir noadits, ka arizmaksam mes saprotam samaksu par
advolata paidzbu, izmaksas par dokumentu izdoSanu vai tulkoStmEgr Regulas 29.
apséruma ir noradits, ka tiesvetdbas izmaksas iraposaka saska ar attiedgas valsts
nacioralajam tiegbam. TiesiSaras izmaksas civilligis un komercligis Eiropas Savigha
nav saskaotas, fipec Eiropas e- tiesiskumakia ir pievienota informcija par tiegaSaras
izmak@im dafbvalsts*** tomér ne viennar & informacija ir pilniga.

678. Tatad Latvia bas japieméro un pvadis no CPL 4. nodas ,TiesSaras
izdevumi”. Sekojods sltmas attlo, ko saskaa ar 50 nodm saprot ar tieSaras

izdevumiem.

Tiesas izdevumi

Ar lietas izskaSan

Valsts nodeva Kancelejas nodev. saisttie izdevumi

Tiesas dokument
Par liecinieku Par dokumentu piegadasana,
uzaiciraSanu norakstu izsniegSa izsniegSana,
tulkoSana

Izdevumi, kas sait
ar lieciniekiem,
ekspertiem

u.c. u.c.
skat CPL 38.p. skat. CPL 39.p.

Ar lietas veSanu
saisttie izdevumi

Izdevumi sakar ar|
ieraSanos uz ties
sedem

Ar pieradijumu
sawakSanu saistie
izdevumi

Izdevumi par
advokata patdzibu

443 gkat. Tiesvetbas izmaksakttps://e-justice.europa.eu/content_costs_of prings-37-eu-lv.do

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska C#dnatas advoktes Ingas Kéevskas birojs 218



679. Sap Petijuma ir noradita valsts un kancelejas nodevu&j masanas rtiba, ka af
bankas konti, kurajemak& Sie maksjumi (Skat.$ Petijuma513.-517. §).

680. Nemot \éra, ka viens no Regulas pamatprincipiem ir tas, keepmevajadau
izmantot advokta vai cita profesiaila jurista paldzibu, ipéc tas projeka tika paredzts,

ka nav jatlidzina izdevumi paradvokata palidzibu, ja otru pusi nav gFstvejis
advolats*** Tomer tas litu diskrimirgjosi attie@ba uz uzvagtajpusi, fipec Sobid Regula
paredz, ka izdevumi par sniegto juridiskoipgabu ir jaatiidzina.

681. Saskaa ar CPL 44. panta piris ddas pirmo punktu izdevumus adwabk
palidzibas samaksai tiesa variddinat to faktiskafi apnera, bet ne vaiik par pieciem
procentiem no prasima apmieriatas ddas. Tatad, ja tiesa Eiropas nm@aapntra prasu
EUR 2000 aprera apmierina piliba, tad maksiralais hono#irs advolitam vagtu bat
EUR 100. Igaung var tikt piedzti 30 — 50% no prabas summas, bet Frarkcipar
pragbas summuitiz EUR 2500 maksiatais hono#rs var it EUR 1000%*° Savulart
Niderland, neilgi psc Regulas aBaras sg@ka, tika izskaitas piecas lietas, \As pragbas
tika apmieriatas, iekaujot ar izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem EUR 250
apmera.*4°
682. Jau iepriekS migts, ka regula neaizliedz pusarptavet ne tikai profesiodlam
juristam, bet arpatrétaju vai citam intereSu aizavju grupam, toner saskaa ar Latvijas

nacioralo likumu un judikatiru**’ &

di parstavibas izdevumi netiks kompegis

683. Vienas no drgakajam izmakam &da proce& bas tulkoSanas izmaksas toner
Regula dauj sapitigi kontrokt aim Sis izmaksas. Piegnam, Regulas 6. panta 2. punkts
lauj pusei iesniegt dokumentus sveSvaspdun tikai tad, ja tulkojums tik ties ir
nepiecieSams, lai pjemtu spriedumu, to tiesa var izptas

684. Savulkirt, lai izbzgtu no liekiemizdevumiem par pusu un liecinieku izsaukSanu

uz tiesas &di, tiesai S& gadjuma jaizmanto &takie un vienkirSakie pieadijumu

*44 priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regul&b izveido Eiropas procadi maza apgra
prasbam 14. panta ofr dda, COM/2005/0087, pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BPC0087:LV:HTML

4% Skat. Study on the Transparency of Consts of Qwilicial Proceedings in the European Union. Final
Report, p. 131-132, pieejantdtps://e-justice.europa.eu/attachments/cost_stegprt en.pdf

4% Kramer, E. X. “Small Claim, simple recovery? Therr&@ean small claims procedure and its
implementation in the member states” (2011) ERA uRgr p. 131, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x5135h3

47 Augstikas tiesas Seata Civillietu departamenta 2011. gada 23. novenspéedums ligt Nr. SKC-
377/2011, publiets: http://at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/sk€7-2011.doc
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iegiSanas pgemieni (preambulas 20. agsums), t.i., & var neorgani mutisko sdi

vispar vai organizt to ar jauno tehnofgju starpnie@u.

685. No nelieks Latvijas prakses ir konsgms, ka pusesakpapildu piefidijumu lieta

izmanto af ekspertu atzinumus Sie izdevumi, ja vien nav bijusi nesapgatvai

nevajadmi, batu af japiedzen no zawdhjpuses.

686. Ka mincts, Regula nosaka, ka tiesa var notaidatiidzinat izmaksas kas
raduds bez vajadbas vai ir nesasmgas sablzinijuma ar prathbu. Nemot \&ra, ka §

norma var tikt tulkotaloti plasi, ir juristi, kas iesaka Regulparedzt noteiktu

proporcioralu izdevumi apjomu, ko vatu kompengat. Piengram, &di izdevumi nevar
parsniegt 20% no praisas summa$'® Tomer Sobid kats lieta tiesa iz@értes §s summas
proporcionalifti péc savas saprasSanas.

687. Bez vajadias raduds izmaksas vatu bat tadas, kad puse ir iztulkojusi

dokumentus, kas neattiecas uz lietu vai kas vdeEmkneietekm lietas izakumu, jo
saskaa ar Regulu pratajam ir tikai jaapraksta prabas litiba un jinorada attietyi
pieradijumi (A veidlapas 8.1.-8.2. aile) un, ja tiesa wmskpar vajadgu, & var ligt pusi
iesniegt vajadigo dokumentu un/ vaittulkojumu (6. pants un 7. pants).

688. Lai noteiktu, vai izmaksas ir_sa&mgas (Regulas ang valodas teksat
disproportionate- neproporcioalas) ir gnem \era gan puses finarsis iesgjas, lietas
saregitiba, k an laiks, kas ir nepiecieSams, lai sagatavotu likiuain pragbas summu.
Tapat tiesa var &tét, vai puse procesu nav izmantojlguntiagi, pieneram, apziati
nav noadijusi kadu informaciju (pieneram, ka puses saistkigjtiesas igums vai is nav
veikuSas prrunas, ja to paredpa ligums vai likums pirms présas iesniegSanas) vai nav
pienémusi dokumentus, atsaucoties uz valodas #aéamu (skat. Regulas 6. panta
3.punkta b) apakSpunktu).

689. Tiesas izdevumi, tostarp valsts un kancelejas raslexepalaujas sagriguma
Vertejumam, jo to apjomu nosaka valsts. Bet adwvakzdevumu apjoms gan iengjams.
Noteikti janem \era, ka Regula veidota, lai puses pasSas, bez profdaigurista
palidzibas, va&tu sevi @arstavet Sap vienkarSotaj tiesvedba. Tadgjadi juristam veidlapu

aizpildiSana nesaglas ipasas ditibas, vham/vinai nav piegulda lielas ples vai laiks

“48 Dieguez Cortes, J.Fhoes the proposed European procedure enhance #$m@uteon of small claims
Civil Justice Quarterly, Vol. 27, No. 1, 2008, 3.9
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juridiskas paidzibas sniegSamn tapéc af izmaksas nevarib parak augstas. Noteikti
sapatigas izmaksas netu tadas, kur viena no pes ir izvelgjusies f@arstavi, kas irloti
pieredzjis advolats ar auggim likmem, lai aizpildtu mirgtas veidlapas.

690. Kopa ar veidlagm pusei ir fisniedzpieradijumu par tiesvedibas izmakam.
Nemot \era to, ka Regulas 6. panta 2. punktkajt iesniegt ardokumentus cit nevis
tiesas valod, tad prezur®jams, ka puse var iesniegt, pienam, maksjuma uzdevumu
par valsts nodevas samaksd aita valoch un, ja tiesa var saprast &ajokumena
noradito, tad tiesnesis var nepfas mak@juma uzdevuma tulkojumu tiesas procesa
valoda.

691. Viena no Eiropas proceadam maza apira prasbam Latvijas tied ipaSi aktals
bija jaujums par izmaksn. Prasaja lidza komper& radusSos izdevumus par
eksperizi, par dokumentu tulkoSanu athdtajam, ka ai izdevumus par degvielu sakar
ar prasoas iesniegSanu ti@sin citiem braucieniem saibi ar prashbu atbilstoSi marSrutu
iesniegtai lapaf*® Ar papildspriedumu pratsjai par labu no atbiletaja piedati izdevumi
par eksperzi un tulkoSanu. Saska ar CPL 44. panta tras ddas 3) punktu 3aj
gadjuma negrprotami kompergami ir izdevumi par ekspeadi, jo tas ir kitisks
pieradijums lied. Toner no lietas faktiem nav skaidri saprotamgpdc tika veikta
dokumentu tulkoSana atbétdjam, jo saskaa ar Regulas 6. pantu &djeta tiesvedbas
valoda ir latvieSu, atad skotrgji tiesai vajadzja nogitit dokumentus latvieSu valad
atbildetajam un tikai tad, kad w8 ir atteicies tos piem valodas neprasmesld
prastajam ir jaiesniedz tulkojums (skat.Regulas 6. pants).

692. Sap lieta izdevumi nebija mazi. Proti, li@par pragu LVL 62,99, valsts nodeva
bija LVL 50 un pra#iajs el bija veicis ekspetti LVL 46,72 un par dokumentu
tulkoSanu LVL 35 apwra, tadgjadi, pirmkart, rodas jaujums, vai &ds process ir
sasniedzis Regulas vienu n@nigiem - ir bijis vienkirSs un éts process, otekt, vai &idas
izmaksas ir proporcictas pragas summai.

49 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jampapildspriedums liztNr. C15285811 [nav publits].
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3.10. Parsadziba un sprieduma parskatiSana

3.10.1.Parsadzba

693. Saskaa ar Regulas 861/20QI77. pantu
1. Dalbvalstis inforr@ Komisiju, vai saska: ar to procesdlajam tiegsbam ir
iesgjams iesniegt_apeétijas sidzbu par spriedumu, kas piemts Eiropas
procedira maza apméra pragbam, un par termiu, kada tada apeficijas sidzba
jaiesniedz. Komisija dara So infofitiju pieejamu atldtiba.
2. Apelicijas sidzbu gadjuma pienero 16. pantu
694. Uzreiz pnorada, ka Regulas 17. panta 1. panHatvieSu valodas tekstir
nepareiza nade uz ,apeicijas‘ didzibu. Seit dorata ,parsidziba“® (angu val.
—appeaf®® frantu val. — voie de recoursvacu val. — Rechtsmittdl Lidz ar to
latvieSu valodas teksts rada nepareizu priekSgatuo, ka &di spriedumi grsadzami
tiesi apeicijas (un nekda cita) kartiba.*>* No miretas tiesbu normas izriet, ka Regula
neuzliek par piestkumu daibvalsis ieviest Eiropas procadi maza aprira pragham
pienemto spriedumu gusidzibas procesus. Ta, ja daibvalstu nacioflajas tiesbu
normas @adi ir paredzti, tad daibvalsim ir pierakums inforngt Eiropas Komisiju par to,
vai un kadi parsidzibas procesi ir piaujami, k af par So prsidzibu iesniegSanas
terminiem.
695. Saskaa ar Regulas 861/2007 25. panta 1. punkta c) apak8&pwlaibvalstis
pazino Komisijai par to, vai saska ar daibvalstu nacioflajam procesalajam tiegbam
var iesniegt prsidzibu saskaa ar Regulas 17. pantu un Kuresa to var iesniegt.
696. Latvija Eiropas Komisijai panojusi, ka saskg ar Latvijas procedilajam
tiegbu nornam par pirnas instances tiesas spriedumu lietasitoheéki var iesniegt
apehcijas sidzibu, iesniedzot to 20 dienu laikio sprieduma pasludiganas dienas (CPL
413. panta pirsmdda un 415. panta pirfirdda). Ja pirms instances tiesa ir pasludgiusi

sasimto spriedumu un pilna sprieduma &dsanai noteikusi citu termm,

450 Acimrerdzot, latvieSu tekstards ,apeiicija“ ieviests tiesi no arlg valodas terminappeal Tasu andu
juridiskap terminolgija appeal noZmé jebkuras zemkas instances tiesas spriedumarsgaiSanu
augstikas instances tias Skat. Oxford Dictionary of Law. Sixth Edition. Mmm, E.H., Law, J. (Ed.).
Oxford : University Press, 2006, p. 32.

4! gkat.: Torgns, K. Maza apira prasbas Civilprocesa likumun Regui Nr. 861/2007, ar ko izveido
Eiropas procettu maza apgra prasham. Gmam.: Inovaciju juridiskais nodroSigjums LU 70.
konferences rakstu &ums. Rga : LU Aka@&miskais apads, 2012, 55.-58. Ipp.
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parsidzeSanas ternau skaita no dienas, kad tiesa sdgtisi pilno spriedumu (CPL 415.
panta ot dda). Savukrt apehcijas instances tiesas spriedumu lietasbaétki var
parsidzet kasicijas lartiba, iesniedzot kagijas sidzibu 30 dienu laik no sprieduma
pasludiasanas dienas (CPL 450. panta pirdda, CPL 454. panta piindda). Ja
pasludinats sasimats spriedums, grsidzSanas termpu skaita no datuma, kuru tiesa
pazipojusi pilna sprieduma sasiiSanai. Ja spriedums safts pec noteiké datuma,
sprieduma @rsidzeSanas termau skaita no sprieduma faktisk sastdiSanas dienas (CPL
454. panta ofr dda)*°® JatZst, ka Latviji Eiropas proceita maza aptera pragham
parsidzibas krtiba at&iras no prsidzibas krtibas naciodlajos maza api@ma prasbu
procesos, proti, Eiropas prodes pielaujama tis pakipju parsidziba (&pat ka prasbas
tiesvedba), savulirt nacioralajos maza ap@ma prasbu procesos pareéla tikai
parsidziba kagcijas kartiba (skat. CPL 25G7p.).

697. Latvija, iesniedzotapelicijas vai kascijas sizdzbu par Eiropas proceda maza
apnera prasbam pienemtu spriedumu,ajevero visas s prasbas, kas noteiktas CPL
astotaj sadda (,Apelacijas tiesvetha”) vai desmitaj sadda (,Kasacijas tiesvetha”).
Izskatot sdzibu apeicijas vai kascijas lartiba, jaievero Regud noteikis maza apera
procesa prabas, téu tiem jauiijumiem, kurus Regula nerisina, pigr Latvijas CPL
normas (skat. Regulas 19. p. un CPL 5. p. 3. pionktienlaiagi parsidzibas instances
tiesam ir saistoSs Regulas 861/2007 16. pants: gasdpuse sedz tiesvezhs izmaksas,
tatu tiesa pusei, kuras laktaigts spriedums, neadlzina izmaksas, kas radsSbez
vajadzbas vai ir nesagmigas satzinajuma ar prasbu (par to skatatak).

698. Ja nepiecieSams, apgabaltiesa vai Adkgsttiesas Saata Civillietu departaments
uz atbilcttaja liguma pamata par savu téis spriedumu izdod Regulas 861/2007 IV
Pielikuma noradito D veidlapu (skat. Regulas 20. p. 2. d. un CPL5g. 41d.). Tas
tade]l, ka, neskatoties uzagsidzibas iespjam daibvalsis, Eiropas proceanla maza
apnera prasam pienemts spriedums sasiaar Regulas 15. panta 1. punktu ir izpitts
nekagjoties. Ja Latvijas apgabaltiesa vai Augss tiesas Seata Civillietu departaments
atcd (vai aff izbeidz tiesvetbu) vai groza #&u spriedumu, tad sprieduma izpildes

dalibvalsts par to irginformé ar D veidlapas palzibu (jo 1paSi aizpildot veidlapas

452 Informacija pieejama Tiesigis sadartbas atlarit:

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlasftithl/sc _courtsappeal lv.jsp?countrySession=19&é&Bta
age0
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rindkopu, kas seko 4.3.2. punktam)iemzel, D veidlapa ES likumdewjs nav
paredzejis aili, kas saturétu noradi uz sakotnga sprieduma atcelSanu (vai
tiesvedbas izbeigSanu) un 1z ar to art noradi uz izpildes pagriezienu vai
izpildamibas atcelSanu.

699. lesniedzot Latvijas ti@és apelacijas sidzibu, mak&jamavalsts nodevaatbilstosi
likmei, kada pmaks, iesniedzot prabas pieteikumu, bet mantiska raksturadsts —
likmei, kuru apgkina atbilstoSi sida summai pirris instances ti@gCPL 34. p. 4. d.).
700. lesniedzot Latvijas Republikas Augkis tiesas Seata Civillietu departameat
kasacijas sudzibu, makg&jamadroSibas naudalLVL 200 apnera (CPL 458. p. 1. d.).
Informacija par bankas kontiem, kuros ieskeif valsts nodeva vai di&s nauda, ir
pieejama Seitvww.tiesas.lv

701. Pargjas datbvalstis izdajuSas &dus paziojumus.Dalibvalstu pazinojumi par

parsiadzibas procediram*3
Nr.p.k. ES daibvalsts Parsidzibas procetras
1. Bdgija AtbilstoSi Bdgijas civilprocesa tigbu aktiem ir

iesfgjams iesniegt apatiju saskaa ar 3s regulas 17
pantu. $ apehcija ir jaiesniedz taj pirmas
instances tieg, saimnieciskap tiesa vai apelcijas
tiesa, kurai saskga ar Bdgijas Tiesu kodeksu if
materéla un teritorila jurisdikcija. Saskga ar
Belgijas Tiesu kodeksa 1051. pantu laika posmsg kur
apehcija ir jaiesniedz, ir viens Bnesis no spriedum
izdoSanas vai pamSanas dienas atbilstoSi |Bgas
Tiesu kodeksa 792. panta 2. un 3. punktam.
Analogiski Sim pantam laika posms, kuapefcija
jaiesniedz saisiba ar Eiropas procenlu maza apg@ra
pragbam, ir viens n@nesis no dienas, kad kompeten
tiesa izdevusi vai pagojusi spriedumu saska ar
13. pantu regdl ar ko izveido Eiropas proced
maza aprera pragam.

D

—

2. Bulgarija Rajona tiesas spriedumus vargndzet apgabalties
(oxppxkHUTe chounuma). Apekcijas @idzba ir
jaiesniedz caur tiesu, kura tg&é konkeEto
spriedumu, divu nedu laiki no spriedumg
izsniegSanas  attiggajam lietas  dabniekam
(Civilprocesa kodeksa 258. un 259. pants).
Augstikaja kadicijas tied apefcijas tiesas
spriedumu var Zrsidzt pec batibas vai par
procesalajam darbibam, ja lads jaugjums:

1. risimts pretrua Augsekas kagcijas tiesas
judikatirai;

2. da#das tiess risirats pretji;

453gkathttp://ec.europa.euljustice _homel/judicialatlastivihl/sc_courtsappeal Iv.jsp?countrySession=19
&#tstatePage0
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3. ir batisks no tiethu aktu pareizas piggroSanas ur
tiegbu talakveidoSanas viedd&.

Kasacijas g$idzibu par spriedumu nevar iesnie
lietas, kuls prasbas summa, par ko iesnie

sidzibu, negrsniedz BGN 1000 (EUR 511.29).

Kasacijas didziba ir @iesniedz caur tiesu, kura tgis
konkreto spriedumu par apadijas g$idzibu, divu
neckju laika no sprieduma izsniegSanas afii@jam
lietas daibniekam (Civilprocesa kodeksa 280.

283. pants).

Saskea ar Cehijas Republikas ti@isu aktiem
parstidziba ir iesgjama apeicijas sidzibas veid, ko
reguk Civilprocesa kodeksa 201.-226. pants.
Apelacijas didziba ir piesniedz tai tiesai, kura
lemumu p@rsidz, 15 dienu laik no spriedumg
rakstiskas kopijas samsanas. Tiesaidzibu parsita
augstkai tiesai, kas to izskata.

Spriedumu liegt par summu, kas népniedz CZK
2000, [arstdzet nevar.

gt
iz

un

Saskaa ar Civilprocesa likumu
(Zivilprozessordnung), un j@paSi i 511. pantu urj
turpmakajiem pantiem, par spriedumu, ko tie
piepémusi pirmaj instan€, var iesniegt apatijas
sidzibu. Apebcijas sidzibas iesniegSanas temdiir
viens nenesis. Tasakas no dienas, kad paslualis
pilns sprieduma teksts. eémumu par apatijas
sidzbu par spriedumu, kas pemts Eiropas
procediras maza apgra prasbam, piggem visas
apgabaltiesas  (Oberlandesgericht)  sazka ar
noteikumiem par to teritofio jurisdikciju. Saj
sakarba skatt 25. panta 1. punkta c) apakSpunk
kas pievienots Saiestulei.

Sa

tu,

3. Cehija
4, Vacija
5. Igaunija

Igaunijas procedlmjos tiesbu aktos noteiktie
tiesiskas aizsardibas fdzeNi ir apekcijas procedra,
kasicijas procedra, ligumraksts par aizmuguris
piepemta  sprieduma izpildes atcelSanu
parskatSanas proceuia.

Apelacijas procedra var iesniegt apatijas sidzibu
pret tiesas spriedumu, kas paslatin Eiropas
procedira maza aprra prasham, ja aprika tiesa
sprieduma ir paredzjusi apeficiju. Parasti tiesa
paredz apétiju, ja @ uzskata, ka ir nepiecieSan
apehcijas tiesas spriedums, lai i#g apgabaltiesa
atzinumu kda tiesbu jausjuma. Ja apmka tiesa
spriedum nav pidavusi apeiciju, to tik un & var
iesniegt apgabaltias toner apgabaltiesa piems
apehcijas didzibu tikai tad, ja ir skaidrs, k3
pienemot spriedumu, aptika tiesa ir nepareiz
pienmerojusi materdlo tiesbu noteikumus, grkapusi
procediras noteikumus vai nepareizi BrEjusi
pieradijumus, un ja tas varliski ietekn&t lemumu.
Apelacijas gidzibas ir fiiesniedz apgabaltieskuras
jurisdikcija atrodas apnika tiesa, kas pasludijusi
spriedumu Eiropas procad maza apra pragbam.
Apelacijas gidzibu var iesniegt 30 dienu laikpec

un

1
NS

(*2

sprieduma izsniegSanas aughs iesniedgam, bet
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ne \elak ka piecu ngnesu laild pec tam, kad publisk
izzinots pirnas instances tiesas spriedums. Jan&pr
tiesas spriedumnav iejauta déa, kua apraksits un
pamatots Sis spriedums, un ja lietastlfdeks ir
Itdzis tiesu &du ddu ieKaut spriedura, apeficijas
sidzibas iesniegSanas temmi sk skaift no jauna,
sakot no pilnga sprieduma izsniegSanas dienas.
Kasacijas didzibu par apeilcijas procedra izdotu
tiesas spriedumu var iesniegt Autsta tiesa
(Civilprocesa kodeksa 66. ndda Lietas dabnieks
var iesniegt kemijas sidzibu Augstkaja ties, ja
apgabaltiesa ir tiiski parkapusi procedras
noteikumus vai nepareizi pi@mojusi materilo
tiegbu noteikumus.

Kasacijas @idzibu var iesniegt 30 dienu laikpec
sprieduma izsniegSanas lietas Tbialekam, bet ne
vélak ka piecu ngneSu laild pec tam, kad publisk
izzinots apgabaltiesas spriedums.

Ja Eiropas proc&a maza aprra prasham
spriedumu pigem aizmuguriski, saska ar
Civilprocesa kodeksa 415. pantoteikto procedru
var iesniegtigumrakstu par aizmuguriski piemta
sprieduma izpildes atcelSanuigumrakstsgiesniedz
apripgka tieda 14 dienu laik pec aizmuguriski
pienemta sprieduma izsniegSanas. Ja aizmugurjski
pienemtais spriedums iraigsniedz arpus Igaunijag
Republikas vai gizzino publiski, higumrakstu var
iesniegt 28 dienu laikpec sprieduma izsniegSanas.
Ipasos gaflumos, ja lietas d#bnieks to @las un ja ir
iegiti jauni pieadijumi, saskaa ar Civilprocesa
kodeksa 68. noda noteikto procetru Augstikaja
tiesa var iesniegt pieteikumu par &g esoSa tiesa
sprieduma grskatSanu. Pieteikumu parpskatSanu
var iesniegt divu @neSu laik pec parskatSanas
iemeslu  konstgSanas. Ja lietas dahieks
nepiedaljas tiesas procas parskatSanas pieteikumuy
var iesniegt divu rneSu lailg pec sprieduma
izsniegSanas lietas dahiekam vai, ja lietas
dafibniekam nav akvas tiesbsggjas civillietas, lietas
dalibnieka likumgajam @rstavim. Sim notikam
publiska izzhoSana netiekemta &ra. ParskatSanas
pieteikumu nevar iesniegt, ja kopS att@gc
sprieduma sgka sfaSaras ir pagjuSi pieci gadi.
ParskatSanas pieteikumu nevar iesniegt,
pamatojoties uz to, ka lietas talieks nepiedgs
vai netika prstavets tiesas procasvai gadjuma, kas
mingts Civilprocesa kodeksa 702. panta 2. punkta 8.
apakspunkt, ja kops tiesas spriedumaekp stiSaras
ir padajusi desmit gadi.

2

6. Griggija Maza aprara pragbu procedra piepemtie spriedum
nav @rsidzami. Tom@r ir iesgEjams iesniegt
iebildumu vai kaacijas sidzibu.

7. Spnija Apekcija ir pidaujama. & jasagatavo taj pa%
pirmas instances tiés kas tai§usi spriedumu,
paznojot par nodomu apsttet spriedumu un nadot
tos punktus, kas tiks ap&teti, 5 dienu laila. Tiklidz
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apekcija ir sagatavota,at janofornre un 20 dienu
laika jaiesniedz attielgag provinces tiea

Francija

Atbilstgi regulas 17. pantam saskaar Francijas
tiesbu aktiem var iesniegtidas jarsudzibas:

- apelicija parast kartiba: atbildetajs, kurS nav,
persoilgi sajémis pazpojumu, kas sagatavot
saskaa ar 5. panta 2. punktu, ne atlgjid,
izmantojot 5. panta 3. purikiparedztas veidlapas
(piemeram, ,aizmuguriski pasludiéta sprieduma”
gadjuma) var ierosiat tiesvedbu tied, kura
pienémusi attietgo spriedumu (Civilprocesa kodek
571. — 578. pants) ;

- arkartas apeicijas: ja Emums nav apsolams vai
vairs nav apstdams, puses var izmantot vienu
Sadam divam arkartas apeicijas pragam:

» parsidzba kagcijas lartiba Kagcijas tiea
(Civilprocesa kodeksa 605. — 618-1. pants);

e sprieduma frskatSanas pieteikums tig@s kura
pienémusi apstidamo Emumu (Civilprocesa kodeks|
593. — 603. pants).

(%]

5a

Trija

Apelacijas  didzibu  var iesniegt  attiegaja
apgabalties (Circuit Courf).

10.

Ialija

Saskaa ar l@lijas tiesbu aktiem apékijas sidzibas
par miertiesneSa spriedumieaiegniedz rajona tiés
(tribunale), bet apdicijas fidzibas par rajona tiesd
spriedumiem giesniedz apa@tijas tieq, abos
gadjumos, tas jgizdara trsdesmit dienu laik
Apelacijas tiesas spriedumu attibe uz tiesbu
jautajumiem var @rsidzet Augstikaja kasicijas tiega

seSdesmit dienu laik (Civilprocesa kodeksa 32%

nodda).

D.

11.

Kipra

lepriek§ migtaja Tiesu likuni  paredztas
neierobezotas tidsas iesniegt apatijas sidzibu par
jebkuru pirnds instances tiesas spriedumu. Apgl
izskata Augsika tiesa kolgiali tris tiesneSu sasta.
Augstikajai tiesai ir jurisdikcija piltba parskait
pirmas instances tiesas spriedumus. Saskar
pasreizjiem noteikumiem apeétijas didziba
jaiesniedz 42 dienu ladkkops pirnas instances tiesa
sprieduma pasludii§anas. ToRr apehcijas sidzibu
apstadei maza apira prasbu lieas tiks ieviests
1saks termiS (piengram, 14 dienas) uratrakas
procediras.

12.

Latvija

Latvija saskaa ar Latvijas procedlajam tiegbu
normam par pirnas instances tiesas spriedumu lie
dalibnieki var iesniegt ap@tijas $idzibu, iesniedzot
to 20 dienu laik no sprieduma pasludianas diena
(Civilprocesa likuma 413. panta piandda un 415.
panta pirm dda). Ja pirms instances tiesa

pasludirajusi sasinato spriedumu un pilna sprieduma

sasidiSanai noteikusi citu termm, parsidzSanas
terminu skaita no dienas, kad tiesa ségtsi pilno
spriedumu (Civilprocesa likuma 415.pantsaatga).
Savulkart apeéicijas instances tiesas spriedumu lie
dafibnieki var @rsidzet kascijas kartiba, iesniedzot

tas

r

tas

kasicijas #idzibu 30 dienu laik no spriedumg
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pasludiaSanas dienas (Civilprocesa likuma 450.
panta pirm dda, Civilprocesa likuma 454.panta
pirma dda). Ja pasludiats sasinats spriedums
parsidzeSanas termpiu skaita no datuma, kuru tiesa
pazinojusi pilna sprieduma sasliSanai. Ja spriedunm
sasidits Ec noteiki  datuma, spriedum
parsidzeSanas termiu skaita no sprieduma faktisk
sasidiSanas dienas (Civilprocesa likuma 454. panta
otra dda).

")

13. Lietuva Sask@ ar likuma 29. pantu tiesagnhumus, kas
pienemti saskaa ar Eiropas procdanlu maza apira
prasham, apeicijas kartiba var farsidzzt.

Apelacijas sidzibu iesniedz apgabaltizsr &s tiesas
starpnietbu, kas taigusi parsidzamo spriedumu,
Apelacijas $idziba piesniedz ttsdesmit dienu laik
pec pirmas instances tiesas sprieduma
pasludiaSanas. Ja apelijas iesnied¥ja dzvesvieta
vai uzémejdarbibas veikSanas vieta iarvalst,
apehciju var iesniegt 40 dienu ladik pec pirmas
instances tiesas sprieduma paslasimas.

14, Luksemburga Ap&tiju nevar iesniegt pret spriedumiem, ko
saskaa ar regulu pigemis miertiesnesis. Si
spriedumi ir gabi.

Pret spriedumiem, ko saskaar regulu pigemis
miertiesnesis, var iesniegt kafas g$idzbu.
Kompeteni tiesa ir kascijas tiesa.

Kasacijas sidzibas iesniegSanas teriir

2 nenesi, ja 8dzibas iesnieda davesvieta ir
Luksemburg;

2 menesSi, ko pagarina par 15 dim, ja $idzibas
iesniedzgja davesvieta ir cii Eiropas Savieibas
dafibvalst.

Sis termp$ gikas diel, kad miertiesnesa pjemtais
spriedums tiek pieglats vai izsniegts attiegajai
personai vaiis personas zesviet.

D

15. Undirija Ungarija apeficijas dgidzibu par spriedumu var
iesniegt saska ar Civilprocesa kodeksa 12. ndda
(233. pants un turpakie panti). Apeicijas sidziba
jaiesniedz piecpadsmit dienu laikpec sprieduma
pasludiaSanas tai (pir@s instances) tiesai, kura
spriedumu pasludija.

16. Malta Apeicijas $idzibu var iesniegt saska ar 8. pantu
Likuma par maza apena prasbu triburalu (Likums
Nr. 380). Apeicijas $idzibu iesniedz Apdakijas
tiesai (zeraka jurisdikcija) 20 (divdesmit) dienu
laika no Emuma pasludi@danas dienas. Neatkgir
no prasbas apréra, apeicijas sidziba ir pidaujama:
par jausijumiem attietba uz triburala jurisdikciju;
par jaujumiem saigba ar noilgumu;

par Likuma par maza amma prasbu triburilu
(Likums Nr. 380) 7. panta 2. punkta n&esanu(*);
ja triburals ir nopietni prkapis likuma paredztos
objektivitates un puSu 1diztiesbas principus, ur
tadejadi ir nodafts kai€jums apedcijas $idzibas
iesniedzja tiegbam.

Tiesibas iesniegt apadijas $idzibu ir vienner, ja
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pragbas summa Fsniedz EUR 1164,69 (ieskaitpt
nodevas un tiaSaras izdevumus).
Apelacijas tiesa, jaa apefcijas sidzibu uzskata paf
nenoimigu vai nepamatotu, vandzibu noraidt un
piespriest @s iesniedgjam soda naudu EUR 232,94
Iidz EUR 1164,69 apena. Soda naudu gpskaita
valstij, un to uzskata par noteiktu un bezngsaca
civilparadu, ko var piedit tiesas ct.

17. Niderlande Regulas par Eiropas praged maza ap@ra
pragjumiem istenoSanas likuma 2. panta 2. un| 3.
punkts :

2. Rajona tiesas tiesneSa spriedumidiekas attiecas
uz Eiropas procagu maza ap®@ra pragumiem, nav
parstidzami.

3. Mutatis mutandis pienero Likuma par tiesy
sisemu 80. pantu.

Likuma par tiesu sistnu 80. pants:

1. Civillieta piepemtus rajona tiesneSa spriedumus
vai lemumus, kuri nav vai nav bijuSiagidzami,
puse var prsidzet kagicijas kartiba tikai tad, ja:

a. hav dats zirams sprieduma vai émuma
pamatojums,

b. spriedums vai (cit tas paredas tiesbu aktos)
lemums nav publiskots,

c. lieta nebija piekriga konkgtajai tiesai vai

d. tiesa ir prsniegusi savas pilnvaras.

18. Austrija Spriedumu, ko pirmjinstané saskaa ar Regulu
(EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas progad
maza aprera pragham, pig@emusi Austrijas zelaka
Iimepa vieg€ja tiesa Bezirksgericht var arstdzet.
Nemot \era pragbas ierobezoto apgru, proti, ne
vairak par EUR 2000, apatijas $idzibu var iesniegt
tikai par spka neesanbu un/vai lietas nepareizu
tiesisko noegrtejumu. Apehcijas $idzibu rakstiski
jaiesniedz 4 nedu laika no spriedumg
pasludimSanas dienas tai zaka limepa viegjai
tiesai @ezirksgericht kas pi@éma spriedumd
pirmaj instan€. Sidzbu ir japaraksta advaitam.
Ari  turpnekaja apeficijas proces advokita
parstaviba ir obligita.

Lemumu par tiesvabdas izmakam, ja paSu
spriedumu nefrsidz, var parsidzet ipa& kartiba, ko
sauc par “izmaksu ati§anu”. lzmaksu afganas
sidzibu jiesniedz 14 dienu ladk no spriedumag
pasludiaSanas dienas tiesai, kasg@ma spriedumu.

19. Polija [ Kad ir izpildti regulas 7. panta 2. punkietvertie
nosagjumi, tiesa pigem spriedumu, kuru puses var
parstidzet apgabalties Apelcijas $idzibu iesniedz
tiesn, kas pi@memusi apsftideto spriedumu (rajona
tiesa). (Civilprocesa kodeksa 316. panta 1. punkts un
Civilprocesa kodeksa 367. panta 1. un 2. punkts
saistha ar Civilprocesa kodeksa 369. pantu.)

[1 Kad ir izpildti regulas 7. panta 3. punakietvertie
nosagjumi, tiesa pieem aizmugurisku spriedumu.
Atbild&tajs var iebilst pret aizmugurisku spriedumu,
iesniedzot apeétijas sidzibu tiesai, kas pigmusi
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aizmugurisku spriedumuy.

Nelabwliga noémuma gaguma prastajs var
iesniegt apekijas sidzibu saskaa ar visgmrejiem
noteikumiem. (Civilprocesa kodeksa 339. panta
punkts, 342. pants un 344. panta 1. punkts).

20.

Portugle

\pelacijas d$idzibas var iesniegt viagi
ivilprocesa kodeksa 678. panta 2. pa
oteiktajos gafumos vai, ja ir izpilttas mirgta
adeksa 771. paitnoteikis pragbas, lai lieti
ienemtuarkartas girskatSanas proceulai.
Tiesas, kudm ir jurisdikcija lemt par apatijas
sidzibu, ir apeicijas tiesas Tribunais d:
Relacdr). VerSoties ar apetijas d$idzibu,
iesniedz piepragimu tai tesai, kas pigema
spriedumu, kas tiekapsadzets.

Civilprocesa kodeksa 678. panta 2. pur
“Spriedumi, kas pigemti taf pa% tiegbu jona
un par to paSu ti@su pamatja@umu pregji
visparéjai Augstkas tiesas praksei.”
Civilprocesa kodeksa 771. pamtoteikts:
“Spriedumu, kas ir kivis galgs, var @rskait
tikai tad, ja

a) ar citiem gagiem spriedumiem ir piadits, ke
mingto spriedurn tiesnesis pigmis, farkapjot
sava amata pilnvaras;

b) ir pierdits, ka dokumeiatais pieadijums va
oficiala liectba tiea vai eksperta vai arbit
atzinums ir nepatiess, un tas visos ¢
gadjumos vagjis bat noteicoSais fakto
parskatima sprieduma sakar un jausijums
netika apspriests procesa Rikura tika piepemts
spriedums;

c) tiek iesniegts dokuments, pdwuru pus
nezirgja vai kuru & nevagja izmantot proce:
laika, kura tika piepemts prskatmais spriedum
un kur$ pats par sevi ir pietiekams, lai niai
spriedumu par labu zaetdjai pusei;

d) ataSana, atsaukums vai vienodsnuz kuri
balstjas sprielums, nav sgka vai to var at#t pal
speka neesosu;

e) izskatSana un izpilde ir notikusi aizmuguris
un athilcttajs tap nekadi nav piedafies, un i
pieradits, ka nav izdots uzaidijums ierasties v.
izdotais uzaiciagjums nav sgka;

f) tas nav saviemjams ar starptautiskas ajpsjas
iestides gaigo lemumu, kas ir saistoSs Portles
valstij;

g) stids pamatajs uz aktu, ko puses singjd, ur
tiesa, neapjausot, ka ir notikusi agBane
neizmantoja pilnvaras, adas tai paredias
saskaa ar 665. pantu.”

21.

Runanija

Saskaa ar regulas 17. pantu, apeifjlas sidzbu
tiesai var iesniegtl5 dienu termipa no lemuma
pasludinaSanas (Runinijas Civilprocesa likumg
2821. pants).

|

22.

Slovikija

Saskaa ar Slovkijas procesglajam tiegbam
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(Civilprocesa kodeksa 201. nddaun turprakas)
apebcijas $idzibu regulas 17. punkta rioze vares
iesniegt rgionalaja tiesa (krajsky sudl

23. Slognija Slownijas civilprocesa tigbas ir paredzta iesgja
parstidzet pirmas instances spriedumus.

Civillietas apeicijas gsidzibu var iesniegt 8 dien
laika pec sprieduma ofiglas pasludiaSanas
(Civilprocesa likuma 443. un 458. pants). Aqoghs
sudzibu iesniedz ties kas pasludifja spriedumu
pirma instan€ (t.i., rajona ties) (Civilprocesa
likuma 342. pants).

Komerclietis apeicijas sidzibu var iesniegt 8 dien
laika pec sprieduma ofiglas pasludiaSanas
(Civilprocesa likuma 458. un 480. pants). Aqughs
sidzibu iesniedz ties kas pasludisja spriedumu
pirma instan€¢ (t.i., apgabaltiey (Civilprocesa
likuma 342. pants).

Lemumus apékijas lieks pimem augsikas tiesas
(t.i., viSje sodige) (Civilprocesa likuma 35. un 333.
pants).

p =

—

24. Somija Apdicijas didzibu par spriedumu, kas piemts
Eiropas procefita maza aprra prasham, var
iesniegt Helsinku Apatijas tiesai, & noteikts
Procesala kodeksa 25. noda (Apelacija no rajona
tiesas uz Apéakijas tiesu).

Saskaa ar Procesila kodeksa 25. nodas 5. panty
pusei, kas &as iesniegt apatiju par rajona tiesa
lemumu, ir hdeklag nodoms iesniegt apEiju,
citadi ta zaud tiesbas tikt uzklaugai. Deklagcija
par nodomu iesniegt apeljas didzibu jaiesniedz,
vélakais, septaja diera pec dienas, kad rajona tiesas
Iemums tika pasludits vai dafts zirims pusm.
Saskaa ar Procesila kodeksa 25. nodas 11. panty
pec tam, kad ir iesniegta un piemta deklacija par
nodomu iesniegt ap@ijas gidzibu, attietgajai pusei
sniedz noidijumus par apétijas lartibu, kurus
pievieno rajona tiesassrhuma kopijai. Apeicijas
sidzibas iesniegSanas termiir 30 dienas no dienap
kad rajona tiesasmums tika pasludits vai dafts
zinams pusm (Procesala kodeksa 25. nodas 12.
pants). Pusei apsdlijas dokumentsajesniedz rajond
tiesas rgistratira ne \lak ka lidz darba dienas
beiggm apeicijas gidzibas iesniegSanas temai
pedeja diera. Apelacijas didziba, kas nav iesniegta
termipa, tiek atata par nepigemamu.

1*2)

25. Zviedrija Rajona tiesas spriedumu, kas pasitsiiatbilstgi 7.
panta 2. punktam redupar Eiropas procédu maza
apnera prasbam, var m@rsudzet apehcijas tiea
(hovsrat). Apelacijas $idziba rajona ties jaiesniedz
tris nedlu laika no dienas, kad spriedums ir pgatis
pusm. Apehcijas sidziba piesniedz kompetentsj
apekcijas tieg.

Apelacijas tiesas pasludito spriedumu saidia ar
Eiropas procetfu maza apgra pragam var
parsidzet Augstikaja tiem (Hogsta domstolén
Apelacijas $idziba apedcijas tied jaiesniedz cetru
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necklu laika no sprieduma pasludifanas dienas.

26.

Apvienot Karaliste

1. Anglija un Velsa
Anglija un Vels var @rsidzet spriedumu, kas izdots
Eiropas procetta maza aprra prasham. 1999.
gada Likuma par tiesas pieejgom (Apehcijas
sidzibu iesniegSanasakiba) 2000. gadaikojuma
noradits, kui tiesa jaiesniedz apatijas sidziba par
tiesu, tostarp rggonalo tiesu, pi@aemtajiem
spriedumiem. Saska ar 2000. gada tkojumu
apehcijas g$idzibu par spriedumu, ko Eiropas
procedira maza aprra pradham piepémis
apgabaltiesnesis, skatagienalas tiesas rgonalais
tiesnesis. B tam visas apatijas didzibas skata
Augst tiesa.
Noteikumi, kas ietverti Civilprocesa noteikumu 52.
dala un tiem pievienotajos Praktiskajos adijumos,
sikak reguE procediru jebladas &das apeicijas
sidzibas sakaCivilprocesa noteikumu 52.4.
noteikuna noteikti termpi, kados &da didziba
jaiesniedz.

2. Skotija

Tapat ka iekSzemes maza apm pragbu procedra
spriedumu, ko pigmis Serifs Eiropas procech
maza apréra pratbam, vaes parsidzet. Parsadzibu
iesniegs Serifam tiesnesinst{eriff Principa), un &
vares kit tikai par tiesbu jausijumiem. Serifa
tiesneSa dmums s gafgs un vairs neis
parskaems. 2002. gada Maza apra prasbu
noteikumu 23.1(1) noteikuin paredzts termps,
kada jaiesniedz apa@tijas gidziba attietha uz
iekSzemes maza apm prasbu (14 dienas), ta
attieksies aruz Eiropas maza a@ma prasham.

3. Ziemdrrija

Ziemdirija nevar @arsidzet spriedumu, &ds izdots
Eiropas procemta maza apira prasbam. Puses
protams, var iesniegt pieteikumargkatt spriedumu
saskaa ar regulas 18. pantu.

4. Gibraltars

Apelacijas sidzibu Gibralira var iesniegt saska ar
2000. gada Augskas tiesas noteikumiem, kurgs
pamai noteikts, ka &u didzibu iesniedz Papildu
tiesnesim vai Augskas tiesas priek&setajam.
Noteikumi, kas ietverti_Civilprocesa noteikumu 52.
dala un tiem pievienotajos Praktiskajos adijumos,
sikak reguE procediru jebkidas #das apeicijas
sidzbas saka 2000. gada Augakas tiesas
noteikumos un Civilprocesa noteikumu 52.4]ada
noteikti termii, kados &da fidziba piesniedz.

L2

702.

Saskaa ar Regulas 861/200%7. panta 2. punktuapehcijas sidzibu gadjuma

pienmero 16. pantu, kas nosaka: zajudi puse sedz tiesvézhs izmaksas, &a tiesa pusei,
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kuras lah taigts spriedums, neadzina izmaksas, kas radigSbez vajadbas vai ir
nesamdrigas sablzinajuma ar prasbu.

703. Regulas preambulas 29. apwwma ir noradits, katiesvedbas izmaksashitu
janosaka saska ar attietgas valsts tiegou aktiem Nemot \eéra vienkarsibas un izmaksu
rentabiligites nerkus, tiesai btu janosaka, ka za@fusas puses pieakums ir samaks
tikai tiesvedbas izmaksas, tostarp, pieram, izmaksas par otras puses adtokai citu
juristu sniegto patizibu, vai at izmaksas par dokumentu izdoSanu vai tulkoSanujrkas
sangrigas pragas summai vai air pamatotas. K redzams, Regallietotais gdziens
JLiesvedbas izmaksas” ir ekvivalents Latvijas civilprogepaZstamajam ,tiesSaras
izdevumu* gdzienam.

704. Norade uz to, ka zaugusi puse sedz tiesveihs (tiegSaras izdevumu) izmaksas,
sakiit ar Latvijas CPL 41. un 44. pant¥ienigais, ko Regulas 16. pants Latvijas
tiesam liek papildus vertet, ir ,t adas izmaksas, kas raduts bez vajadibas vai ir
nesangrigas saldzinajuma ar prasibu.” Saidzinajumam: CPL 41. pants uzliek par
pierakumu tiesai piedt no zaudjusas pusesisusizdevumus, kurus samaissi puse,
kuras lala taigts spriedums. dtad Seit ¥rojamas af§ribas. To, vai tiesvebdas
(tiesaSaras izdevumu) izmaksas 1) radsSbez vajadbas, vai 2) ir nesagrigas
sakidzinajuma ar prafbu, tiesa izerté katra konketa lieta un sad nolemuma sniedz tam
pamatojumu. Piesmtam, Jelgavas tiesa ar 2012. gada 27.ganyapildsprieduntd’
piedzina no atbiletaja visus pragajas samak&os tieaSaras izdevumus (kap LVL
106,89), no kuriem LVL 46,72 par kurpju ekspeses veikSanu; LVL 35 par dokumentu
tulkoSanu; LVL 25, 17 izdevumi par degvielu sakar praghas iesniegsanu tiesin citu
dokumentu iesniegSanu unpsanSanu. ahtame, ka prathas summa Sajlieta bija LVL
62,99 un valsts nodeva — LVL 50. No tiesas papridsippoma nav redzams, vai tiesa ir
vertejusi mirgto tiesSaras izdevumu (LVL 106,89) rasas vajadzbu un sarérigumu
salidzimjuma ar prasbu. Lie@s, kugs tiesSaras izdevumi (ipemot valsts nodevas
summu) @rsniedz pragas summu, ir svagi izvertét Regulas 861/2007 16. pant
noteiktos izdevumu kuftijus. Lidz ar to autores no savas pusesaka Latvijas tieam

savos noémumos, ar kuriem no zaudjuSas puses tiek piespriesti tiesvabas

%54 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. jaapapildspriedums civilligtNr. C 15285811 [nav publits]. Skat.
arn Jelgavas tiesas 2012. gada 27. aaspriedumu civilliet Nr. C 15285811 [nav pubkits].
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(tiesaSaras) izdevumi, nomdit uz to, vai ir izvertéts So izdevumu ammredzams

samerigums un nepiecieSaia.

705. Saskaa ar Regulas 861/20024. pantu dalibvalstis sadarbojas, lai infogtu

sabiedibu un profesiofilas aprindas par Eiropas pro@ed maza ap®@ra pragham, ka an

par izmakam, jo ipaSi — izmantojoEiropas Tiesiskas sadarlibas tiklu civilliet as un

komerclietas. Katras dabvalsts sniegto inforatiju par tiesvetbas izmakam var atrast
S Tikla majas lap:

http://ec.europa.eu/civiljustice/case to court/casecourt lat Iv.htm

3.10.2.0bligatie sprieduma prskattSanas standarti

706. Saskaa ar Regulas 861/20018. pantu

1. Atbilcktajs ir tiesigs kgt parskatt spriedumu, kas piemts Eiropas procena
maza aprera pragbam, @s dalbvalsts tieg, kurai ir jurisdikcija un kué
spriedums pigemts, ja: a) i) praas pieteikuma veidlapa vai uzaigjoms uz
mutisku lietas izsk&anu izsniegts,izmantojot paémienu, kas neparedz
persongu sazemsSanas apliecijumu, ki paredzts Regulas (EK) Nr. 805/2004
14. pan&; un ii) pawste no atbildttgja neatkafgu apsék/u de/ nav piegdata
pietiekami lai¢gi, ndaujot viiam sagatavoties aizatibai; vai b) atbilditajs nav
varejis apstidet prasbu ne@rvaramas varas vai no ya neatkargu arkartas
apstik/u de/; ar nosagumu, ka jebkut gadjuma vinS rikojies nekagjoties.

2. Ja tiesa noraida gskatSanu &ipec, ka neviens no 1.puakimiretajiem
pamatojumiem nav pielrojams, spriedums paliek &gi.Ja tiesa pigem
[emumu, ka frskatSana ir pamatota dda 1.punkd mireta iemesla @/, Eiropas
procedira maza apmra pragbam piezemts spriedums nav &@”. Latvijas
tieszs Sis Regulas pantglkz Sim nav pieamnots.

707. Atskiritba no Regulas 805/2004, kurparskaiSanas proceanla ielauta pie
minimalajiem procesalajiem standartiem, Regulas 861/2007 18. pantsaiisfviga
tiesbu norma, kas nav saist ar mininalajiem procesglajiem standartiem Fpat ka
Regulas 1896/2006 ggaima).*>>

708. Kas un kur ir tiesigs lagt sprieduma Eiropas procedira maza apnera
prasibam parskatiSanu. Sprieduma @irskaiSanas pieteikumu ir tiggs iesniegt tikai un
vierigi atbildetajs (skat. Regulas 861/2007 18. p. 1. punktu; CPL 4p5.1. d.).

5% Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Munchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-BagatellVO (garl.), S. 487.
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Juridiskaj literatira kritizéta § pieeja, jo ar prastajam (kura praa ir noraidta) hitu
jadod &da iespja iesniegt spriedumaipskatrsanasidgumu®>®

709. Atbildétajs ar &du pieteikumu var arsties tieg nekawjoties, Idz ko ir uzziajis
par Regulas 18. pantzskaitto iemeslu esarbu.

710. Atbildetajs var iesniegt pieteikumu par spriedumarsgaiSanu izcelsmes
dalibvalsts kompetentajtiesa, kas taigusi spriedumu (skat. Regulas 18. p. 1. punktu).
Saskaa ar Latvijas CPL 48%.panta pirmo da parskai$anas pieteikums iesniedzams:
par rajona (pilstas) tiesas izdota spriedumargkaiSanu — attieigajai apgabaltiesai.aT
ka runa ir par maza agra prasam, tad ir gande neiespjami, ka apgabaltiesa skat
kadu no 3m lietam ka pirmas instances tiesa.

711. ParskatSanas pieteikums Latdijiesniedzams kompeteridjiess 45 dienu laik

no dienas, kad uzziti Regulas 861/2007 18. panta 1. puanktinctie parskaiSanas
apstikli (skat. Regulas 19. p. un CPL 485. 2. d.). Tau Seit inem \&ra gadjumi, kuros
iestijas izpildes noilgums, proti, 10 gadi (skat. CPI548. 3. d. un 546. p. 1. d.).

712. Batiski nomdit uz to, ka Regulas 861/2007 18. pants ir strikilabms no 17.
panta. Proti, 18. pantuna ir par spriedumaapskaiSanu, savukt 17. pants attiecas uz
sprieduma @rsidzesanas iesgam.*’

713. ParskaiSanas pieteikumn obligati noradami konkrtie apsikli, kas ir
parskaiSanas pamat un uzskaiti Regulas 861/2007 18. panta 1. punktPar
parskaiSanas pieteikuma iesniegSanu kompetenltatvijas tied valsts nodeva nav
jamaks. Latvija parskatSanas pieteikumu tiesa izskata rakstveida peo¢glsat. CPL
4852p.).

714. Sprieduma parskatiSanas pamati - atbild&taja inform eéSanas tmkums. Uzreiz
janorada, ka Regulas 861/2007 latvieSu tak$8. panta 1. punkta a) apakSpunkta i)
punk@ mincta pavestespiegade, kas ir nepareizi. Teksti citu talalstu valods nesatur
Sadu noadi uz paesti. Runa ir paris pasas tigsu normas i) punktminéto dokumentu

— prasbas pieteikuma veidlapas vai uzaijuma uz mutisku lietas izskdanu - piegdi
(andu val.— service vacu val. — die Zustellungfrantu val. — la signification ou la

notification). Lidz ar to latvieSu valodas tek$Regulas 18.panta 1.punkta a) apakSpunkta

**%Ipid., S. 490.
57 Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Munchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-BagatellVO (garl.), S. 487.
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i) punkt butu jabat Sadam tekstam: ,ii)piegade no atbildtaja neatkaigu apsiklu o]
nav notikusi pietiekami laigi, ndaujot viham sagatavoties aiasibai“.

715. No Regulas 861/200%8. panta 1. punkta a) apakSpunktd) punk& redzams, ka
dokumentiem ir gbat piegadatiem saskaa ar kadu no Regulas 805/2004 14. pant
mingtajam meto@m (t.i., bez apstiprijuma par saemsSanu). Ja dokumenti bijusi
piegadati ar kadu no Regulas 861/2007 13. panta 1. pumndi Regulas 805/2004 13.
pant nomditajam meto@m (t.i., dokumentus pieglajot pa pastu, sgemsanu apliecinot
pavadzme, vai piegdajot ar apstiprigjumu par saemsanu), firskatSanas procesu,
pamatojoties uz Regulas 18. panta 1. punkta a)Sppakta i) punktu, ierosih nevags.
716. Regulas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) faun&adits: ,piecade: 1)
nenotika savlaigi; 2) no atbildtaja neatkaigu apsiklu c€]; 3) ndaujot vipam
sagatavoties aizsfibai.” Jatame, ka Regulas 861/2007 tibsl nornas, kas veitas
dokumentu piegdei (13. p.), netiek nadits uz piegdes savlailgumu. Savlailguma
prasba pa#das tikai Regulas 18. pamnt

717. Genealklauzula ,no atbildtaja neatkaigu apsiklu k] tiesai katd konkreta lieta
bus javerte individuali. Regulas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts dgaré&a
atbildetajam jarikojas nekagjoties, lai ierosiatu sprieduma grskatSanas proceuiu.

718. Neparvarama vara vai arkartas apstakli. Regulas 861/200718. panta 1.
punkta b) apakSpunkts nosaka, ka atbi&fajs var iesniegt firskatSanas pieteikumu ar
tad, ja iebildumu iesniegSanu Kavsi nearvarama vara vairkartas apsikli, kas nav
radusSies atbiletaja vainas dl. Atbildétajam &da gadjuma jaiesniedz prskaiSanas
pieteikums bez kagamms. Termins ,bez kasaras” ir tulkojams autonomi, nevis
pienerojot kadu no tiesas valsts nacidaja likuma noteiktapm izpratrem vai pat
terminiem.

719. Regulas 861/2007 18. panta 1. punkta b) apakSpapki®r visus tos ggdmus,
kuros nav konstafama atbil@taja vaina laitga iebildumu neiesniegsSan Pie &diem
gadjumiem ppieskaita ar situacijas, kuis atbilctajam spriedums pieglats vipam
nesaprotamvalodi, neizskaidrojot via tiegbas iebilst preta&u dokumentu sgemsanu.
Tas izriet no Regulas 861/2007 preambulas 19.capsa: ,Puse varatteikties piaemt
dokumentu izsniegSanas laikai nogsitit dokumentu atpakavienas neélas laila, ja
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dokuments nav sagatavots vai iztulkotaésagjas daibvalsts oficilaja valoda [..], vai
valoda, ko saprot sgemgjs.”

720. ParskatiSanas pieteikuma izskaBanas tiesisks sekas.Saskaa ar Regulas
861/2007 18. panta 2. punktuiesai, kura izskataapskatSanas pieteikumu (Latdij—
apgabaltiesai), ir divas iegps:

720.1. Noraidit parskatiSanas pieteikumu(Regulas 18. p. 3. punkta 1. teikums)
un kdz ar to Eiropas procadhi maza aprra prasham pienemtais spriedums
paliek sgka, vai

720.2. Apmierinat parskatiSanas pieteikumu (Regulas 18. p. 3. punkta 2.
teikums) unidz ar to spriedums vairs naveg&p.

721. Saskaa arCPL 4853 pantu Latvijas tiesai, kas skatanskat$anas pieteikumu, ir
Sadas iespjas:

722. Jatiesa konstatsprieduma firskaiSanas apsklus, & atcd apstrdéto spriedumu
pilniba un nodod lietu jaunai izskaiSanai pirmas instances ti@s Par So tiesagmumu
var iesniegt blakusisizibu (CPL 485 p. 2. un 4. d.).

723. Gadjumos, kad sprieduma izpilde Latvijas teritarijau bijusi veikta, CPL
635.panta piekt dda paredz spriedumazpildes pagriezienu*® ProbEmas lis
gadjuma, ja spriedums jau izpiitk cita dalibvalst (nevis Latvij, kas taigusi spriedumu
un skata prskatSanas pieteikumukS likumdevejam Sadas situacijas batu autonomi
jaatrisina, Regula 861/2007 paredzot ar spechlu standarta veidlapu izpildes
pagrieziena gadjuma.

724. Savulart, ja izpilde &l nav veikta, atbildtajs, kurS spriedumaizcelsmes
dalibvalst iesniedzis prskatSanas pieteikumu, ir tiggs lagt izpildes dalibvalsts tiesu
aptugt vai ierobezot sprieduma izpildi (skat. Regulas23

725. Ja spriedums labftigi izpildits el pirms iesniegSanas piespiedu izpildei,
atbilcetajs izpildes dalibvalsts tied var lagt atteikt sprieduma izpildi, neiesniedzot
izcelsmes dalbvalst parskatSanas pieteikumu (skat. Regulas 22. p. 2. d.).

726. Ja tiesa aist, ka pieteikura nomditie apsikli nav uzskami par sprieduma

parskaiSanas apskliem, & pieteikumu noraida. Par So tiesasinumu var iesniegt

“58 par Eiropas proc@di maza aprera prasham piepemt sprieduma izpildes pagriezienu lem;j tiesa, kura
pec 9 sprieduma atcelSanas izskata lietu no jauna (SIRIL.635. p. 5. d.).
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blakus §dzibu (CPL 485 p. 3. un 4. d.). K redzams, SesEja parsva# atbilst Regulas
861/2007 18. panta 2. punkta 1. teikumam.

727. No Regulas 861/2007 18. panta 2. punkta un CPL3*48fta otis, treds un
ceturis ddasnav skaidrs.

727.1. kura bridr Latvijas tiesas dmums prskatSanas liet stzjas sgka? No
CPL 442. panta piras ddas izriet, ka gaguma, ja atbildtajs d4avo Latvija,
[emums sijas sgka pec tam, kad ir notegis 10 dienu termiS @ parsadzbai.
Savukirt, ja atbildttajs davo kada cita ES daibvalst, tad Emums sijas sggka
pec tam, kad ir notegis 15 dienu termiS blakus 8dzibas iesniegSanai (skat.
CPL 442. p. £.d.). Ja apgabaltiesaibapmierinajusi atbildstaja pieteikumu un
atclusi spriedumu, tadipasas probmas nerodas. Ta, ja apgabaltiesa ir
noraidijusi atbildetaja pieteikumu (CPL 488p. 3. d.), tad saska ar Regulas
18. panta 2. punkta 1.teikumu spriedums paliekksp Kas notiek ar
apgabaltiesaseiuma izpildi laila, kura atbildetajs el var iesniegt blakus
sidzibu (CPL 485 p. 4. d.), un vai blakusidzibas iesniegdana apt@muma
izpildi? Ka jau tika noadits ieprieksS, apgabaltiesasmums negisies spka
uzreiz un tas nav arnekaejoties izpilchms. Llidz ar to spka palikuSais
spriedums arnelus nekagjoties izpildams, K to gan paredz Regulas 15. panta
1.punkts.

727.2.  vaitiesa savuemumu nogta ne tikai atbil@tajam, bet ar prastagjam? No
CPL 231. panta ais ddas izriet, kadmums nostams tikai personai, uz kuru tas
attiecas. Aanredzot, Seit runa ir par atbédju un pragtaju.

727.3.  ar kuru brdi tiesas #mums prskatSanas lied kfast izpildims? Ar bridi,

kad beidzies CPL 442. pamoteiktais blakustglzibas iesniegSanas termsi

3.11. Izpildes procedira

728. Piemerojamas tiegdbas.Saskaa ar Regulas 861/20(1. panta 1. punktu

1. Neskarot So noda, izpildes procegtas reglament izpildes daibvalsts tiegou
akti. Eiropas procetra maza aprera pragbam piezemtus spriedumus izpilda
saskaa ar tadiem paSiem nosgamiem Ik izpildes daibvalst piezemtus
spriedumus
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729. Izpildu procesam ir piedmojams izpildes valsts naciaiais likums, izZemot
Reguk konkieti paredztus izémumus. Piergram, ja Latvij izpildei tiek iesniegts cit
dalibvalst taigts spriedums, tadatizpilde Latvia notiks saskaa ar Latvijas CPL
normam (lex loci executionis t.i., piengrojot tos piespiedu izpildesdzeKus, kas
noteikti Latvijas CPL E da. Regula 861/2007 gan pati nosaka:
729.1. Kadi dokumenti piedzigjam ir jaiesniedz izpildes valsts kompeteiataj
piespiedu izpildes iestlem (21. p. 2. punkts);
729.2. Ka piedzirgjam nav nepiecieSams pilnvarotaigrgivis vai pasta adrese
izpildes valst (21. p. 3. punkts);
729.3.  Cautio judicatum solvi aizliagnu (21. p. 4. punkts); un
729.4. Izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas pamatu wusdR3. p.).
730. lesniedzamie dokumenti (21. panta 2punkts). Saskaa ar Regulas 861/2007
21. panta 2. punktu piedzjs iesniedz izpildes ddivalsts kompetent@n izpildes
iesadem &dus dokumentus:
730.1.  Sprieduma eksemgu, kas atbilst nosgamiem, @c kuriem var konstat
ta autentiskumu (20. p. 1. punkta a) apakSpunkts); un
730.2. Regulas 20. panta 2. puakningtas apliegbas eksemptu un, vajadibas
gadjuma — @ tulkojumu izpildes dabvalsts oficilaja valodi, vai — ja attietgaja
dalibvalst ir vairakas oficilas valodas (piegram, Bégija, Luksemburg) —
oficialaja tiesvedbas valod, vai viera no oficalajam tiesvedas valodm, ko
lieto teritorija, kura var paakt sprieduma izpildi saska ar attietgas datbvalsts
tiegbu aktiem, vai cit valodi, ko izpildes dabvalsts ir noidijusi ka
pienemamu. Katra dabdvalsts var nadit ES iesiZzu oficialo valodu vai valodas,
kas nav attiegas daibvalsts valoda, bet ir tai piemama Eiropas proced
maza aprera pragbam. D veidlapas saturu tulko persona, kura Sinikeoh ir
kvalificéta kada no daibvalsim (skat. 21. p. 1. punkta a b) apakSpunktu).
Pienmeram, Austrip vacu valod izdofas apliegbas tulkojumu latvieSu val@dvar
apliecirat uz to pilnvarots tulks Austéj Tam nav obligti jabat tulkam, kurs
tulkoSanas pakalpojumus sniedz Léatvij
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731. Sprieduma fotokopijas iesniegSana navlaqugma - tam aput sprieduma
norakstam??® vai originalam. No iesniegtajiem dokumentiem fvir saprast, ka tie ir
autentiski. Tasatl], lai nepi¢autu gagumus, kuros viena uratpati aplietba pret
pamdnieku tiktu izpildta vaiakkartigi.*®°

732. Tapat ir svargi ieverot to, ka piedzigjam ir jaiesniedz tiesu izpildiaam gan
sprieduma noraksts, gan apiles. Tiesbu ziratné tiek noadits uz svaigu probému, kas
praks vartu rasties attigba uz dokumentu norakstiem, proti, norakstanaatlilst &m
pragbam, kadas dokumentu norakstiem ir noteiktas spriedumalsmes valsf®*
Pientram, ja Latvijas tiesu izpiithjam tiek iesniegts Igaunijtaigts spriedums, tadit
norakstam bs jaatbilst Igaunijas tiabas noteiktagm prasbam. Protams, ka Latvijas
tiesu izpildtajiem atsevigos gadiumos ks gfiti to parbaudt.

733. Regulas 861/2007 21. panta 2. pankbraditais iesniedzamo dokumentu saraksts
ir izsmgoss, #de] Latvijas tiesu izpilataji nediikst pieprag no piedzigjiem papildu
dokumentus, lai uzktu izpildu procesu Latvij*®?

734. Apliecibas (bet ne sprieduma!) tulkojums izpildes &klsts valsts valad
iesniedzams vajatlzas gaguma. Vargtu likties, ka tas nav obligs nosagums, t&u tas

ta nav, jo dabvalstis ir skaidri (sask@d ar Regulas 25. p. 1. punkta d) apakSpunktu)
paziojusas pieemanis valodas. Idé] &s abas tiebu normasitulko sisemiski.*®® Ar
jedzienu ,vajadibas gaguma“ jasaprot sitdacijas, kuas EIR apstiprigjums izsniegts
tada valodi, kuru izpildes valsts nav pamjusi ka piepemamu. Pie@ram, ja Austrij
vacu valod izdota aplietha piesniedz izpildei Luksembuigtad nekds &s tulkojums
nav nepiecieSams (jo Luksemburgaw valodu ir paziojusi ka sev pimemamu valodu).
Savulkirt, ja Austrip vacu valodi izdota aplietha piesniedz izpildei Latvlj, tad &s
tulkojums latvieSu valad biis obligits, jo Latvija k sev pimemamu valodu pagojusi

tikai un viengi latvieSu valodu. Analgska sitd@cija bas af Lietuva. Igaunijas gaguma

5% Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 163.

%0 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 67, 68.

**L1pid., S. 68.

462 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-BagatellVO (yar.), S. 495.

463 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Munchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-BagatellVO (garl.), S. 496.
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aina ir nedaudz sadaka, jo lgaunij piepemamas ir gan afig gan igagu valodas.
Tadel, pieneram, Skotif andu valod: izdota aplietha his iesniedzama izpildei Igauij
bez tulkojuma igagu valodi.***

735. Saskaa ar Regulas 861/2007 25. panta 1. punkta d) apak&pwaibvalsim ir
japazino Eiropas Komisijaidas valodas, kas katrdakibvalst ir pienemamas saska ar
21. panta 2. punkta b) apakSpunktu. Visurlmallstu paziojumi ir atrodami Eiropas
Tiesiskas sadartbas atlas civillietas:

http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlasfitihl/rc eeo communications Iv.htm

736. Regulas 861/2007 dalalstis ir paziojuSas paraam piepemamajm valodim:

Pazipoto valodu tabula:

Nr.p.k. ES dafibvalsts Pazinotas valodas
1. Belgija flamu, frartu
2. Bulgarija bulgaru
3. Cehija ¢ehu, angy, slowaku
4, Vacija Vacu; sorbu apdrotajs vietis — ar sorbu val
5. lgaunija igawu vai angu
6. Griekija grieku
7. Spanija spanu
8. Francija franéu, andu, vacu, ialu vai spnu
9. Irija Tru vai andu
10. Italija italu
11. Kipra grieku, angu
12. Latvija latvieSu
13. Lietuva lietuvieSu
14. Luksemburga vacu, frartu
15. Ungarija ungaru
16. Malta maltieSu, anfy
17. Niderlande holandieSu
18. Austrija vacu; etnisko grupu valodas
19. Polija polu
20. Portugale portucalu
21. Rumanija rumanu
22. Slovakija slovaku
23. Slovenija slovenu; minori@asu apgabalos —aiu, ungiru
24. Somija somu, zviedru vai afg
25. Zviedrija zviedru vai anjy
26. Apvienota Karaliste andu

464 | ietuvas un Igaunijas pamjumus skat.
http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlasfiimhl/rc_eeo _communications_|v.htm
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737. Apliecibastulkojums obligati nepiecieSams, ja apligsa ir kaut vai dazi &rdi
valodi, kuru izpildes dabvalsts nav pazbjusi ka piepemamuf:®®

738. Regulas 861/2007 21. panta 2. un 4. punkts attiezgsedzigju diskrimiracijas
aizliegumu. Tas, ka pied#js ir citas valsts pilsonis vai ietotajs, nedrkst kit par
pamatu tam, lai no wa izpildes dabvalst pieprastu cautio judicatum solyiparstavja
iecelSanu un/vai pasta adresi izpildeslulallst.

3.12. Izpildes atteikums

739. Saskaa ar Regulas 861/202. pantu

1. Pec atbildetaja iesniegta pieteikuma izpildes dalalsts tiesa, kurai ir
jurisdikcija, atsaka izpildi, ja Eiropas procédi maza aprira prasbam
piepemts spriedums ir pretranagrakam ladas daibvalsts vai tre&s valsts
spriedumam, ar nosgamu, ka:

agrakais spriedums ir piemts par to pasu jagumu un starp dm pagm
pusgm;

agrakais spriedums ir pemts izpildes d@dbvalst vai atbilst nosagumiem, kas
vajadZgi, lai to atztu izpildes dabvalst; un

nesamierianiba (nesavienojarba) nav bijusi un nav vajusi kit par iemeslu
iebildumam dabvalst, kura pienemts spriedums Eiropas proged maza
apnera pragha.

2. Dalibvalst, kura pieremts spriedums Eiropas proged maza apra prasba,
nekada gadjuma to nevar grskatt pec batibas®. Latvijas tiegs idz Sim nav
bijusi neviena lieta par Regulas 861/2007 22. pgnéarerosanu.

740. Paradnieka pieteikums. Lai Latvijas tiesa vatu lemt jauijumu par citas
dalibvalsts tiesas taim sprieduma Eiropas maza &jen prasha izpildes atteikumu
Latvija, nepiecieSams padnieka pieteikums. Latvijas tiesa to nevaridpati Ec savas
iniciativas €x officig; skat. Regulas 22. panta 1.punktu un CPL Bddnta treo da.
Pasdnieka pieteikums noforgiams atbilstosi CPL 64%pantam.

741. Par pieteikuma iesniegSanu nampks valsts nodeva. CPL 34. panta St
dala paredzta valsts nodeva LVL 20 ap#ra ir makgjama tikai par pieteikumiem par
arvalsts tiesas namuma atiSanu un izpiltbanu, bet ne par pieteikumu par sprieduma

(kas taists Eiropas procednla maza aprra prasbam) izpildes atteikSanu. Tain ja

465 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 164.
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mingtaja pieteikuna vienlaiagi tiek lagts atzt un izpildt Latvija citas arvalsts tiesas
spriedumu (Eiropas procadhi maza apira prasham taistais), tad ir makgama valsts
nodeva 20 lati.

742. Pafdniekam pieteikumsajesniedz kompetent@jLatvijas tieq, kas saskg ar
CPL 6443 panta tre$o da ir rajona (pilstas) tiesa, kuras datias teritoriji izpildams
arvalsts tiesas neimums maza apéna prasba.

743. Pieteikums tiek izsk#s tiesas &i¢, iepriekS par to pagojot lietas dabniekiem.
Par tiesassmumu var iesniegt blakusidzibu (CPL 644 p. 5. un 6. d.). Nav svai, vai
tas ir Emums, ar kuru pieteikums ir apmietig, vai ar noraidts. Lemumam jbat
motivetam.

744. Izpildes atteikuma pamati. Izpildes atteikuma pamats ir noteikts Regulas
861/2007 22. panta 1. puakun @ ir divu nolemumu nesavienojaniba. Nolcmumu
nesavienojaifiba ir viens no klasiskajiefirvalstu tiesu n@mumu atzanas k&rgliem*®®

un fas noime ir, pirmk art, pasargt tiesu notmumu savstago saskaotibu un,
otrk art, pasargt izpildes valsts tiesiskoaktibu, néaujot taj ienakt tadiemarvalstu tiesu
nolemumiem, kuri izjauktu pasSiu juridiskas kartibas stabiliti, laujot sad valst
darboties diviem tiesisko sekunzi pretrungiem vai pat pre&fiem tiesu namumiem
(piemeram, viens n@mums piespriez maks liguma noteikto pirkuma cenu, savark
otrs nokmums atest So Tgumu par sgka neesosu). Citiemavdiem sakot, n@mumu
nesavienojafibas prbaude uzskama par izpildes valsts tiesisk sisEmas
aizsargfiltru®®’

745. Regulas 22. panta 1. puaktlarbojaslaika zipa pirma nolemuma priorit ates
princips, saskaa ar kuru atzst un/vai izpilda to n@mumu, kas pigemts laika zia
pirmais?®® Regula 861/2007 neparedz to, lai laikaazpirmais pi@emtais na&mums
bitu jau sijies sgka. Svaigs ir pimemsanas datums.

746. Nakamais kri€rijs ir sekojoss: abiem nahumiem fbut piepemtiempar to pasu

jautajumu (andu val. — same cause of actipnvacu val. — identischer

“%6 Kropholler, J. Internationales Privatrecht. 5.Adflibingen : Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.

%" Rudevska, B. Tiesu r&shumu un tiesveitbu nesavienojatha Civilprocesa likuma 637.panta izpmtn
(). Likums un Tiedas 2006, 8.§j., Nr. 6 (82), 165. Ipp.

“%8 Rudevska, B. Tiesu nohumu un tiesveithu nesavienojarba Civilprocesa likuma 637.panta izpftn
(). Likums un Tiedas 2006, 8.§., Nr. 6 (82), 164. Ipp.
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Streitgegenstandfrancu val. — la méme causatalu val. una causa avente lo stesso

oggettg spanu val. —el mismo objetopdu val. — tego samego roszczepian starp
tam pas&m pusem. LatvieSu tekgt viens un tas pats termins jau treSo reizi tiekdtd
atkirigi (saidzinot ar Regam 805/2004 un 1896/2006), proti, Soreiz tiek list@rmins
.as pats jadjums” (Reguh 805/2004 — ,tas pats piagna pamats”; Regal1896/2006
— ,as patsicibas iemesls”). idz ar to visi tfs mirgtie jedzieni latvieSu tekstostku
jasaprot k ,tas pats prabas priekSmets un pamats*.

747. Jdzieni ,starp dm padm pu€m® un ,tas pats prabas priekSmets un pamats” ir
tulkojami tapat, kK Briseles | Regulas 34. panta 3. un 4. panki., Seit izmantojama
jédzienu autonominterpretcija, kuru sniegusi EST saVidzSirgja judikafira.

748. Nesavienojamie ndmumino geografiska aspektavar kit piepemti:

748.1. Izpildes dahbvalstt un kada cita ES dakbvalsti (ieskaitot iniju),
pieneram, Latvijas unlrijas tiesu ndmumi. Ja Latvijas tieis tiek iesniegts
paiadnieka pieteikums pdrijas tiesas sprieduma maza d@panprashas izpildes
atteikumu, tad gapuma, ja Latvijas tiesas agk piepemts notmums ir
nesavienojams ar Sbiijas tiesas spriedumdrijas tiesas sprieduma izpilde ir
atsalema.

748.2. Divas citas ES daibvalstis (piemeram,Irijas un \acijas tiesu n@mumi).
Ja Latvijas ties tiek iesniegts padnieka pieteikums pdrijas tiesas sprieduma
maza aprera pra#ha izpildes atteikumu, tad ggdma, ja Vacijas tiesas agk
pienemts spriedums (vienalga, vai apstiptth par EIR, pigemts Eiropas
procedira maza aprra prasba, vai af atbilst nosagumiem, lai to Latvii atatu
saskaa ar kadu citu ES regulu) ir nesavienojams arIg@as tiesas spriedumu,
Irijas tiesas sprieduma izpilde La#vij atsalima.

748.3. Kada cita ES dalbvalsti un treSaja valsti (pieneram,Irijas un Krievijas
tiesu nokmumi). Ja Latvijas tiestiek iesniegts padnieka pieteikums pdrijas
tiesas sprieduma maza afan pra®a izpildes atteikumu, tad ggdma, ja
Krievijas tiesas agk pienemts spriedums (kas atbilst nogamiem, lai to
Latvija atAtu) ir nesavienojams ar Shijas tiesas spriedumulrijas tiesas

sprieduma izpilde Lat\djir atsakima.
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749. Nolemumu nesavienojaiibas pradai Regulas 861/2007 22. panta 1. punkta c)
apaksSpunkts pievienoél vienu priekSnoteikumu, protinesavienojaniba nav un
nevargja bit minéta lietas izskaiSam spriedumaizcelsmes dabvalsti. Tas élreiz
liek secirat, ka Regulas 861/2007 kgp sisema liek paidniekam it akivam tieSi
sprieduma izcelsmes davalst un neatlikt savu aizstibas taktiku uz &aku laiku
izpildes daibvalsi. Tade]l 22. panta 1. punkta c) apakSpunktsadar uz notmuma
nesavienojafbas pamatukgakjo iznpémumu, lai izpilde vagtu tikt atteikta. dnem \era,

ka c) apakdpunkta norma toénietver ar pagdnieka vainas Etbatni.*®°

750. Pientrojot Regulas 861/2007 22. panta 1. punktuagheka pieteikuma
priekSmets ir digums atteikt Latvy citas dalbvalsts tiesas sprieduma maza amnm
prasba izpildi. Lidz ar to pieteikumam noteikti ir pievienojama rnatiRegulas 20. panta
2. pani mingta aplieaba, bet arpatsarvalsts tiesas spriedums (skat. CPL 6#42. d. 1.
d.) una priori nesavienojamais spriedums, jo tieSi tos abus jastviesai bs javerte,
lemjot par nadmumu nesavienojaitou ka izpildes atteikuma pamatu.

751. Lemjot jauijumu pararvalsts sprieduma maza apra prasba izpildes atteikumu
Latvija, tiesa nedkst parskait péc batibas nearvalsts tiesas spriedumu, nedz ar
aplieabu (starptautiskaj civilproces to nedz dvet am par révision au fontf®

aizliegumu).

3.13. Izpildes atlikSana

752. Saskaa ar Regulas 861/20(73. pantu

Ja kada puse ir apstdéjusi Eiropas procefira maza aprra pragbam piezemtu
spriedumu, vai jada apstideSana joprogm ir iesgjama, vai puse ir iesniegusi
pragbu parskatt lemumu 18. panta nare, izpildes dabvalsts kompeteftiesa
vai iestide c atbildetaja iesniegta pieteikuma var:
Attiecimat izpildes procedru tikai uz aizsardibas pagkumiem;
Saistt izpildi ar nosagumu sniegt nodroSiumu, kzdu tz nosaka; vai
arkartejos gadjumus pirtraukt izpildes procedras.

753. Latvijas CPL 644 panta pirma dda likumdewjs ir paredzjis, ka rajona

(pilsétas) tiesa, kuras dabas teritorif izpildams attiedgais spriedums maza apra

%9 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Munchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-BagatellVO (gar.), S. 497.
*70 Latin. — @irskat$ana pc bitibas.
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pragba, pec paidnieka pieteikuma un pamatojoties uz Regulas 8®W/2ZZB. pantu, ir
tiegga:

753.1.  aizsht arvalsts tiesas sprieduma izpildi ar CPL 138. pgdredztajiem

pagikumiem & sprieduma izpildes nodro&jamam;

753.2.  grozt sprieduma izpildes veidu vaalibu;

753.3. aptugt sprieduma izpildi.
754. lesniedzot CPL 644.pant paredzto pieteikumu, padniekam nav gmaks
valsts nodeva.
755. Paadnieka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai ieroianu Latvijas tiesas
izskata tiesasesle, iepriekS par to pagojot lietas dabniekiem, kuru neierasas nav
&arslis pieteikuma izskafanai (CPL 644.p. 3. d.). Par tiesagrhumu var iesniegt
blakus sidzibu (CPL 644 p. 4. d.).
756. Regulas 861/2007 23. panta noteikumi kopumtbilst Regulas 861/2007
preambulas 8.apswuma noteiktajam rarkim — ,Sai regulai btu af javienkir$o
spriedumu, kas attiecas uz Eiropas pracedanaza ap@ra prasham, atazSana un izpilde
cita dalibvalst.” Ari Regulas 861/2007 15. panta 1. punkts nosaka:egpmu izpilda,
neskatoties uz ie§@mmo p@rsudzibu. NodroSiajlums nav vajadgs.” Tatad 23. pants
censas pasatgparsvag tiesi atbildtaju no sitdicijam, kuas spriedums jau irgpsadzets
ta izcelsmes dabvalst vai af nav beidzies term§ &dai parsidzbai, ta&u izcelsmes
dalfibvalsts tiesa nav ap@jusi vai ierobeZojusi i$sprieduma izpildi. Seit izpildes
dalibvalsts tiesa var sniegt atlitdjam aizsardibu pret &du spriedumu izpildi, kuri to
izcelsmes valstir parsidzeti vai var el tikt parsidzeti, tacu par spriedumu izsniegt
aplieaba joprofim saskaa ar likumu ir saistoSa izpildes valsts kompeteanajzpildes
iesadem.
757. Janem \era, ka, atgirtba no Reguim 805/2004 un 1896/2006, Regulas 861/2007
23. pants ir piegrojams ne tikai sitacijas, kuBs Latvija iesniedz izpildei cits
dalibvalsts taistus spriedumus Eiropas maza &pmprasbas, bet ar Latvija taigtus
spriedumus Eiropas maza agra prasbas (skat. Regulas 15. p. 2.punktu).
758. Pamati izpildes atlikSanai vai ierobezoSanaiArvalsts tiesas sprieduma maza
apntra prasha izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pamati kiotRegulas 861/2007

23. pand, un tie ir:
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758.1. ja kida no pusm ir apstidejusi spriedumu maza apma prasoa ta
izcelsmes dabvalst, vai
758.2.  ja S&da apstideSana joprgim ir iesgjama, vai
758.3.  ja atbilcktajs ir iesniedzis prabu parskait spriedumu saska ar Regulas
18.pantu.
759. lIzpildes dalbvalsts tiesai (vai kompetentajai @) Saf gadjuma ir javerte
parsidzibas izakuma perspektas sprieduma izcelsmes tisalst, ka an velaka
izpildes pagrieziena neatgriezeniskais dains atbilctaja interesm, ja neladi izpildes
(471

atlikSanas vai ierobezoSanasgkasni izpildes dabvalst netiktu veikti.

760. Ja lada no puam ir apstrdéjusi vai el var apstrdét Eiropas procedta maza

apnera prasoa taigtu spriedumuJdedziens ,ja puse ir apsticjusi vai &l var apstrdet

spriedumu” ir fisaprot k& norade uz jebkuru spriedumaarsiadzibas procesusprieduma
izcelsmes dabvalst. Parstidziba var It jau iesniegta, vai atas iesniegSanas ternsi \el
nav notegjis (kas liecina, ka pusesliwar parsidzet spriedumu). Skat. aRegulas 17.
pantu ,Apekcijas".

761. Ja atbildtajs ir iesniedzis pieprasimu pmrskait spriedumu saské ar Regulas

18.pantuNakamais pamats, lai Latvijas tiesa &ar lemt jaufjumu par sprieduma
izpildes atlikSanu vai ierobezoSanu, ir gaohs, kad atbilgtajs sprieduma izcelsmes
dalibvalst ir iesniedzis piepragimu parskait So spriedumu (skat. Regulas 18. p.). Par
Regulas 861/2007 18. pantikak skat. § Petijuma apaksnoda ,Obligatie sprieduma
parskatSanas standarti706. § unalak).
762. Visos ga@umos, lai Latvijas tiesazkizpildes valsts tiesa Vv&u izlemt jaujumu
par Eiropas procegla maza aprira prasba taigta sprieduma izpildes atlikSanu vai
ierobezoSanu, ir nepiecieSams:
762.1. lietas daibnieka pieteikums (Regulas 861/2007 23. p. un |avCPL
6447 p.; pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumemnbsaka Latvijas
CPL 644%p.);
762.2.  lai par spriedumuatizcelsmes dabvalst lietas dalbnieks litu iesniedzis

parsidzibu, vai ar Sadas @rsudzibas termiS el nav beidzies. Latvijas CPL

471 péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 &@@4 portant création d’un titre exécutiore europée
pour les créances incontestées. Journal du dterniational. 2005, n° 3 (juillet-aolt-septembre)o p3.
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644% panta otis ddas 3. punkts nosaka, kad&m pieteikumam (par Eiropas
izpildu dokumenta izpildes atlikSanu, sadahu termjos, izpildes veida vai
kartibas gromanu, izpildes atteikSanu) pievieno citus dokumgntie kuriem
pamatots pieteikums. Sajjadjuma pieteikumam bs pievienojams dokuments,
no kura redzams, ka lietas ttadieks sprieduma izcelsmes ibaklst ir
parsidzejis mincto spriedumu, vai, kajpsidzibas termas el nav notegjis; vai
762.3. lai atbildetajs sprieduma izcelsmes @lafalst batu jau iesniedzistigumu
saskaa ar Regulas 18. pantuanskatt Eiropas proceita maza aprra prasba
taisto spriedumu (skat. Latvijas CPL 48p.).
763. Izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas veidiRegulas 861/2007 23. pant
noteiktie sprieduma izpildes atlikSanas un ieroBabkas veidi Latvdj ir Sadi (Latvijas
CPL 644%p. 1. d.):
763.1. sprieduma izpildes aizstana ar CPL 138.pant paredztajiem
pagsikumiem & sprieduma izpildes nodrogjmmam;
763.2.  sprieduma izpildes veida vaiitibas grosana;
763.3.  sprieduma izpildes ap&sana.
764. JaatZmé, ka Regulas 23. panta 2. teikuma b) panktinétais veids ,ja ks
iesniegts izpildes dadvalsts tiesas noteiktais nodragums* Latvias CPL nav
paredzts. Seit dorata garantija (arlg val.— security vacu val. — Sicherheit franiu
val. — sdretd, kuru tiesa pieprasa no prag (nevis atbildtaja) gadjuma, ja izcelsmes
dalibvalst spriedums &ak tiks atcelts’® Vienlaiggi piespiedu izpilde izpildes
dalibvalst turpinas.

765. Sprieduma izpildes aiZg&tana ar CPL 138.panparedztajiem pagkumiem &

sprieduma izpildes nodrogimmam.Latvijas tiesa ir tiega aizsit Eiropas maza apima

prasba taigta sprieduma izpildi ar adu no Latvijas CPL 138. pantparedztajiem
nolemuma izpildes nodroSijuma veidiem. Tiesassiuma ir janorada, kurs konlkati
izpildes nodroSiajuma veids tiek piegrots. datame, ka Sai gadjuma piespiedu izpilde
tiek atlikta (CPL 559. p. 2. d.), da attieGba uz atbil@taja mantu tiesa pieéno kadu no

472 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Munchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-BagatellVO (garl.), S. 500.
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nolkmuma izpildes nodrosSijuma veidiem (pie@ram, afila atbildetajam piederoSu

kustamo mantu).

766. Sprieduma izpildes veida vairkibas grozSana. Latvijas tiesa var ar savu
lemumu gro#t sprieduma izpildes veidu vaifibu. Atiriba no CPL 206. pant&’
6447 pantslauj tiesa lemt migto jausjumu tikai Ec atbilcstaja (bet ne prasija)
pieteikuma. Tau Regulas 23. pants nosaka, ka pieteikumu pardepiktlikSanu vai
ierobezoSanu var iesniegida no pusm. Ka redzams, Regulas 23. pants ir pkss nek
CPL 644%pants. Tdz] batu pienerojams Regulas 23. pants (skal.@PL 5. p. 3. d.).
767. Atskiriba no CPL 206. panta, 644anta pierdro$anas gajima Latvijas tiesai
javerte nevis pieteigja mantiskais awoklis vai citi apsikli, bet @rsidzbas izakuma
perspekivas sprieduma izcelsmes 1iiadalst, ki ai velaka izpildes pagrieziena
ies@Ejamais neatgriezeniskais kgums atbildtaja interesm, ja neladi izpildes
atlikSanas vai ierobezoSanasgkasni izpildes dabvalst netiktu veikti.

768. Atskiriba no CPL 206. panta, 644anta pieraro$anas gajima kompetenta lemt
par izpildes veida vaidtibas gro’sanu ir nevis sprieduma izdga tiesa vai kompetent
iestde, bet gan rajona (péas) tiesa, kuras datias teritorij izpildams attietgais
spriedums Eiropas proca&d maza aprera prasbam. Saskaa ar Regulas 861/2007 15.
panta 2. punktu Regulas 23. pantu @emaf tad, ja spriedumu izpilda dblalst, kura
tas pimemts. Tas name, ka Latvijas tiesas tais spriedums Eiropas maza ajen
prasbu lieé var kit izpildams Latvig. Lidz ar to no proceslas ekonomijas viedd&
nekatu pareizi, lai EKda no pusm Regulas 23. pamtparedztos izpildes atlikSanas vai
ierobezoSanas jaijtimus risiratu nevis Latvijas ties kas taia mireto spriedumu, bet
gan Latvijas ties pec sprieduma izpildes vietas. Latvija sagkar Regulas 25. panta 1.
punkta e) apakSpunktu Eiropas Komisijai ir papisi: ,ja Regulas 23. pantu pi€no
saisiba ar Regulas 15. panta 2. punktu, proti, ja spriadizpilda daibvalst, kura tas ir
pienemts, sask& ar Latvijas procedilajam tiesbu nornam (Civilprocesa likuma 206.
panta pirm dda) kompetence piegrot Regulas 23. pantu ir tiesai (Vismas

jurisdikcijas tiesai), kas tajsisi spriedumu Regalparedztaja kartiba.”*"*

473 CPL 206. panta pirmdda paredz, ka tiesa var lemt par sprieduma izpieésa un Ertibas groranu,
pamatojoties ulietas dalibnieka pieteikuma.
474 Skat.http://ec.europa.eul/justice_home/judicialatlastivihl/sc_courtsauthorit_Iv_Iv.htm
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769. CPL 644° panta pirmaj dda attiedba uz Regulas 861/2007 23. pantu
likumdewjam kitu japaplaSina tiesiskais re@giims ar uz Latvig taigtajiem
spriedumiem Eiropas maza agna prasbas. Lidz ar to CPL 644panta pirmas ddas 1.

teikums litu izsakms aptuveniada redakcip:

Nr.p.k. CPL 6442panta pirmas ddas 1.teikuma CPL 6442panta pirmas ddas 1.teikuma piedvata
pasreizja redakcija redakcija
1. »(1) Rajona (pilstas) tiesa, kuras datias| ,(1) Rajona (pilstas) tiesa, kuras datias teritorif

teritorija izpildams attietgs arvalsts tiesag izpildams attie@gsarvalsts tiesas nanums, jgc paidnieka
nolemums, @Bc pafdnieka pieteikuma (regulas 861/2007 gajuma — pec kadas no pugm)

pamatojoties uz [..] Eiropas Parlamenta |upieteikuma, pamatojoties uz [..] Eiropas Parlameunta
Padomes regulas Nr. 861/2007 23. pantu [.Padomes regulas Nr. 861/2007 23. pantu [..], &igee [..].
ir tiesiga: [..]."

(1Y) Ja regulas Nr.861/2007 20. panta 2. purkt
paredzeto aplieabu izdevusi kompetensi Latvijas tiesa,
& panta pirmaja dala noradita kompetent tiesa ir tiesa,
kura izdevusi mingto aplieabu.”

770. Atskirtba no CPL 206. panta, 644.panta pierdro$anas gdajima tiesu
izpilditajam nav tiegbu \ersties tieg ar pieteikumu padirvalsts tiesas sprieduma Eiropas
maza apréra prasha izpildes veida vai &tibas grossanu (& an izpildes atlikSanu vai
sadaiSanu termios), ja ir apsikli, kas apgitina § sprieduma izpildi vai padara to
neiesgjamu. Ciadi bis gadjuma, ja spriedumu Eiropas proaad maza aprera prasa

ir taisjusi Latvijas tiesa (skat. Regulas 15. p. un 2B. p.

771. Nolemuma izpildes aptésana CPL 644 panta pirnis ddas 3. punkts iralasa

vieno& sisema ar Regulas 861/2007 23.pantu, kas iméz ka sprieduma Eiropas
procedira maza apiera prasham izpildes aptwSana pitaujama tikakrkartas gagumos
(atXiriba no izpildes aizaéBSanas vai grazanas).

772. Ar jeédzienu arkartas gagumi“ butu jasaprot sitdacijas, kuas sprieduma izpilde
parkaptu izpildes dabvalsts procedilo publisko Krtibu (ordre publi.*”® Tatad Latvijas
tiesai ir praugis, vai sprieduma izcelsmes tsalsi parsidziba pamatota araklu no
tiegbu uz taistgu tiesu prkapumiem, kas migti ECTK 6.panta pirmaj dda. Seit gan

janem \&ra, ka izpildi nevar apt@t, pamatojoties uz publigk karttbas 6rdre publig

4’ Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.14; Rauscher, T. (Hrsg.). Européischesl|pogess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Minchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-¥tilitelVO (Pabst S.), Art. 23 EG-BagatellVO

(varga 1.)S. 181, 500.
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izpémumul! Izpildes apt@Sanu var pamatot tikai arkartas gagumiem, kuros var ietilpt
situacijas, kasa priori un diezgan amredzami liecina par ti@su uz taisigu tiesu
parkapumu sprieduma izcelsmes isdalst.

773. Regulas 861/2007 izpratrar ,arkartas gagumiem® bitu jasaprot ar situacijas,
kuras atbilcEtajs jau ir samalkgis spriedum piedato summu.

774. Ja Latvijas tiesa pigmusi Emumu par izpildes apteganu, tiesu izpilajs aptur
sprieduma izpildes lietvaéldu [idz laikam, kds no&dits tiesas dmunmi, vai lidz §
[emuma atcelSanai (skat. Latvijas CPL 560. p. 1. ¢oudktu un 562. p. 1. d. 3. punktu).
Laika, kad izpildu lietvetba ir aptugta, tiesu izpil@ajs piespiedu izpildes daitas
neveic (CPL 562. p. 2. d.).

775. CPL normu nepilribas.Regulas 861/2007 23. panta ségaendariba Latvia var
tikt apgiitinata, jo Latvijas CPL Solid ir nepilrigs &lakminétajos aspektos.

776. CPL 644% pants neparedz to, vai rajona (piss) tiesasémums, kas pigemts
saistba ar Regulas 861/2007 23. pantu, ir izpitts nekagjoties un vai blakusiglzibas
iesniegSana pamdu Emumu aptur vai neaptuérhuma izpildi. PaSreiz vieéga izeja ir
pec analgijas piengrot CPL 644" pantu (kas attiecas uz Latvijas tiesmumiem, kas
pienemti lieis pararvalsts tiesas neinuma atSanu un/vai izpildi) un 206. pantu. Proti,
rajona (pilstas) tiesaseimums, kas pigemts saigba ar Regulas 23. pantu (skat. CPL
6447 p. 1. d.), litu izpildams nekagjoties. Blakus 8dzibas iesnieg$ana neaptemuma
(kas pimemts saigba ar Regulas 23. p.) izpildi. CPL 644ants & jautjuma bitu
jauzlabo.

777. Rodas ziimas Saubas par CPL 644anta pirmis ddas 2. punkt ietveris
iesgEjas ,groat nokkmuma izpildes veidu vaiaktibu® lietdefibu. Tas adel, ka 6442 panta
pirmas ddas piemdroSar tiesai fivérte nevis pa&dnieka mantiskais ®toklis vai citi
apstkli (ka tas ir CPL 206. p.), bet gan Regulas 861/200paBt paredztie pamati, un
tie ir vai nu p@rsidzibas iesniegSana sprieduma izcelsmesbdallsi, vai &das
parsidzibas iesniegSanas termite€jums, vai ar parskaiSanas proceulas ierosiaSana
sprieduma izcelsmes davalst. Sados gagumos izpildes veida vaiaktibas groBana
nepasargs atbildtaju noa priori netaisimgas sprieduma izpildes. Tufiklai Regulas 23.
pants 8du izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas veiduneega

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 251



778. CPL 644% panta pirmaj dda attiedba uz Regulas 861/2007 23. pantu
likumdewjam kitu japaplaSina tiesiskais re@giims ar uz Latvig taigtajiem
spriedumiem Eiropas maza agna prasbas. Lidz ar to CPL 644panta pirmas ddas 1.
teikums lutu izsakms iepriekS naditaja redakcija.

779. Kompetentas dalibvalstu tiesas (iestdes) saskaa ar Regulas 861/2007 23.

pantu?’®

Nr.p.k Dalibvalsts Kompetenta tiesa / iestide

1. Belgija Tiesu izpilditaji ir tas amatpersonas Bga, kuras ir kompetentas izpitdspriedumu, ko
tiesa taigusi saistha ar Eiropas procaulu maza ap@ra pragam.

Pirma un galvea amatpersona, kas ir kompetenta piesh Regulas, ar ko izveido
Eiropas procetu maza ap@ra pragham, 23. Pantu, itas vietas mantas akilaSanas
tiesnesis (juge des saisies (exécutidrjn ,, beslagrechter (tenhuitvoerleggin®) kur a
veic agkilaSanu Saskaa ar Bdgijas Tiesu kodeksa 1395. pantudpSanas tiesnesim ir
kompetence attigloa uz visiem pagkumiem iepriekdjai apkilaSanai un izpildes
IidzeKiem. Teritor@la jurisdikcija ir defireta Bdgijas Tiesu kodeksa 633. pant

Pirmas instances tiesai kurai saskga ar Bdgijas Tiesu kodeksu ir teritailia
jurisdikcija, ir af kompetence Sajjoma. Bdgijas Tiesu kodeksa 569. panta 5. pankt
noteikts, ka pirras instances tiesa ir kompetenta uzkiaussndus par spriedumu u
nolemumu izpildi. Tai ir af pilna jurisdikcija atbilstoSi Bgijas Tiesu kodeksa 566.
pantam.

-

2. Bulgarija Sprieduma izpilde ir tiesu izpittiju (valsts un prigto) kompeteng Eiropas Parlamenta
un Padomes 2007. gada 1ilija Regulas (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiasp
procediru maza ap®@ra pragbam, 23. panta pieanoSana ir piekriga tiesai, kut lieta
tiek izskatta, vai, ja spriedums ir@tes sggka, pirmas instances tiesai (Civilprocesa
kodeksa 624. panta 4. punkts).

3. Cehija 1. Cehijas Republik kompetertts izpildes iegtdes ir rajona tiesas un tiesu iziti.
Tiesiga persona var:
a) iesniegt pradu par tiesas sprieduma izpildi tiegkas ir kompetenta sasiaar
tas teritoralo jurisdikciju;
b) iesniegt pradu par izpildesikojuma pimemsanu tieg kas ir kompetenta
saskaa ar &s teritoralo jurisdikciju, vai
c) iesniegt pragu par izpildesikojuma pimem3anu jebkuram tiesas izptigam.
Nosakot, kurai rajona tiesai ir teritald jurisdikcija, a) punkt apraksitaja gadjuma
pientro Civilprocesa kodeksa 84.-86. pantu, bet attieaz b) punka aprakstto
gadjumu piengro Tiesu izpildtaju un izpildes likuma Nr. 120/2001 (,lIzpildes kodsk)
ar jaurakajiem grozjumiem 45. pantu.
Spriedumu izpildi regal Civilprocesa kodeksa noteikumi, ja izpildi veiesu izpildtajs,
pienero af Izpildes kodeksa noteikumus.
Skaka informicija par izpildi Cehijas Republié ir publicéta Eiropas Tiesisis
sadarbbas tkla tmela vietre.
2. Cehijas Republika par kompeteritaj iestidem 23. panta pieamosanai ir noteikusi
rajona tiesas. To teritaid jurisdikciju sprieduma izpildes ggdma nosaka saska ar
Civilprocesa kodeksa 84.-86. pantu (skiprieks a) punktu), ja izpildi veic tiesu
izpilditajs, piengro Izpildes kodeksa 45. pantu (skaepriekS b) un c) punktu).

4. Vacija Spriedumu izpildazttiesa, kas ir izskgusi pamatlietu.

5. Igaunija Spriedumus Eiropas proosd maza aprera pragham lgaunip izpilda neatkani tiesu
izpilditaji. Pieteikums par izpildes procahs uzgkSanu ir fiesniedz tiesu izpiltiajam
pamdnieka dzvesviet vai uztugSaras viet, vai af aktivu atraSaas vieti. Tiesu

476 Tabuh apkopota informcija, kas pieejama Eiropas Tiesisk sadartbas Atlana:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasftitihl/sc _courtsauthorit_Iv_Iv.htm
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izpilditaju biroju saraksts ir pieejamada timeka vietre: http://www.just.ee/4263.

Ja apeicijas sidzibu iesniedz par spriedumu, kasg@mts Eiropas procédi maza
apntra pragham, apgabaltiesa, kaiiesniegta apetijas sidziba, piendro regulas 23.
pant noteiktos paakumus. Ja tiesas spriedums irg@mts aizmuguriski un ja saskaar
Civilprocesa kodeksa 415. pantu ir iesniegtaimraksts par sprieduma izpildes
atcelSanu, pieteikums par pksmu piengroSanu ir jiesniedz tied, kura izskata migto
lagumrakstu.

Ja apeicijas sidziba \el nav iesniegta, regulas 23. pantingtos pagkumus pieraro
tiesa, kura izdeva spriedumu atigga lieta. Par regulas 23. panta c) apakSpankt
noteiké pagikuma piengroSanu ir atbiltga aprika tiesa, kuras jurisdikdijir veiktas vai
ir javeic izpildes proceitas.

Izpildes procedras kodeksa 46. panboteiktajos gaglumos Emumu par izpildes
procediras aptugSanu var pigemt gan tiesa, gan tiesu izptiigs, kurs veic izpildes
procediras.

Griekija

Par izpildi kompetenat iestide ir tiesu izpildtajs, kuru pilnvarojusi @ puse, kas pras
sprieduma izpildi. Attieta uz regulas 23. pantzstenoSanu kompetentiestide ir
miertiesnesis.

Spanija

Pirmas instances tiesas ir kompetentas izpggriedumu un pieanot 23. pantu.

Francija

lestides, kuiim ir sprieduma izpildes kompetence, ir tiesu iZpijdun atalgojuma
aiztureSanas gaguma, kad to aavis zenzkas instances tiesas tiesnesis, #es
instances tiesu galvenie sekréet

Lai pienerotu 23. pantu,

- aizmuguriski pasludiita sprieduma gaima tiesa, kud ir iesniegta apeétijas praga,
pirms lietas atirtotas pamagas izskaanas var atsaukt savu spriedumu atiiecz
noteikto pagaidu izpildi;itiz ar to tiek apt@ta @ izpilde;

- jebkui gadjuma tiesnesis, kurs izskata steidzantietas, un izpildes tiesnesisctiesas
ordera izsniegSanas vai piegas akta pagbSanas var likt aptarizpildi, piekirot

paiada termpa pagarigjumu (Civilprocesa kodeksa 510. pants).

Trija

Piepragums sprieduma izpildei caur atbilstoSo apgabaltiegesniedzams attiggajam
apgabala rgstratoram/SerifamGounty Registrar/Sherif

Attiecigajai rajona tiesai ir kompetence apdit piepragumus saigba ar izpildes
atteikumu, atlikSanu vai ierobeZoSanu.

10.

Italija

Jurisdikcija attietba uz izpildi ir parastajai civillietu tiesai. Parajm civillietu tiesam ir
jurisdikcija attiegba uz izpildes prtraukSanu vai ierobezoSanu sagkar 23. pantu.

11.

Kipra

Par spriedumu izpildi un 23. panta pi&osanu kompeteas iestides ir tiesas, kas
parrauga savu spriedumu izpildi sagkar tiesbu aktiem.

12.

Latvija

Latvija izpildit spriedumus ir kompetenti annati tiesu izpildtaji. Saskaa ar Latvijas
procesdlajam tiegbu nornam (Civilprocesa likuma 644. panta pi@rdda) kompetence
pienErot Regulas 23.pantu, ja izpildavalst piepemtu notmumu, ir rajona vai pitas
tiesai (visprigas jurisdikcijas tiesai), kuras dabas teritorifi izpildams attietgais
arvalsts tiesas namums. Ja Regulas 23.pantu péem saistba ar Regulas 15.pant]
2.punktu, proti, ja spriedumu izpilda talalst, kura tas ir pi@emts, saskg ar Latvijas
procesalajam tiegbu nornam (Civilprocesa likuma 206. panta pindda) kompetence
pientrot Regulas 23.pantu ir tiesai (visas jurisdikcijas tiesai), kas tajssi spriedumu
Reguh paredztaja Kartiba.

13.

Lietuva

Saskaa ar likuma 31. pantu tiesasmiumu, kas pigemts saskg ar Eiropas proceuiu
maza aprera pragam un ko apstiprina apliecijums standarta D veidlapas foiti kas
ietverts Regulas Nr. 861/2007 IV pielikamuzskata par izpildes dokumentu. Izpildi,
balstoties uz izpildes dokumentiem, veic tiesuldagiji.

Regulas Nr. 861/2007 22. panta 1. pankingtos pieteikumus par t@humu izpildes
atteikumu, kas pigeemti saskaa ar Eiropas proceulu maza ap@ra prasham, izskata
Lietuvas apeicijas tiesa.

Regulas Nr. 861/2007 23. pamhingtos pieteikumus par t@mhumu izpildes atlikSanu va
ierobezoSanu, kas piemti saskaa ar Eiropas procesiu maza apira pragham, izskata
izpildes vietas rajona tiesa.

14.

Luksemburga

Kompeteni tiesa attietha uz izpildi un 23. panta pietlroSanas naka ir miertiesnesis.

15.

Ungarija

Ungarija attiedba uz izpildes jaujumiem sasksga ar regulu
- sprieduma izpildes kompetencedd8m iestdem:

vieteja tiesa, kas darbojasst apgabaltiesas teritarjjkura ir kompetenta, pamatojoties u

N
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- pafadnieka domicilu vai juridisko adresi Uagj a vai, ja fidas nav,

- paiadnieka akivu atraSaas vietu, uz kuriem attiecas izpilde,

- gadjuma, ja iesaista tada uzémuma filiale vai prstavnieaba Undrija, kura juridisk
adrese iarvalsts, filiales vai prstavnieabas atraSas vietu; Budapedt— Budai
Kdzponti Keriileti BirésagBudas Centila rajona tiesa).

- kompetence atti@doz uz pagkumiem saskaz ar 23. pantu ir 8dam iestidem:

regulas 23. paatoteikto paskumuistenoSanas kompetence @rig ir izpildes tiesai.
Saskaa ar Ungrijas tiesbu aktiem izpildes tiesa ir:

- tiesa, pie kuras darbojas kompetentais nemfitirtiesu izpildtajs, vai

- vietgja tiesa, kas ir kompetenta atbilstas tipgabaltiesas teritorijai, pie kuras darbojz
apgabala tiesu izpitthjs (galvaspilstas tiesas tiesu izpildja gadjuma Pesti Kézponti
Kerileti BirosagPesStas Cenilta rajona tiesal.

AS

16.

Malta

Saskaa ar Likuma par maza agma pragbu triburilu (Likums Nr. 380) 10. panta 4.

punktu kompetentas izpitdspiedumu vai piearot 23. pantu ir Maltas Mastrata tiesa
vai Gozo Mgistrata tiesa atkaba no @s personas desvietas, pret kuru irigpilda
spriedums.

17.

Niderlande

lestides, kuras atbiidas pardmuma attietha uz maza ap#ra pragumu izpildi, ir
Niderlandes tiesu izpittji.

Attieciba uz iesiidem, kuras athilthas par Regulas (EK) Nr. 861/2007 23. panta
pieneroSanu, skat Regulas par Eiropas proded maza ap@ra pragumiemistenoSanas
likuma 8. pantu.

8. pants Requlas par Eiropas pragednaza ap@ra prajumiemistenoSanas likuiin
Izpildes pieteikumiem, knoradits mirgtas regulas 22. un 23. panpientro Civilprocesa
kodeksa 438. pantu.

Civilprocesa kodeksa 438. pants:

1. Prasbas par domstafipam, kas raduss saistba ar izpildi, izskata tiesa, kuraitu
kompetenta saska ar parastajiem noteikumiem, kuras jurisdikeiptiek mantas arests
vai atrodas viens vai vaki attieagie priekSmeti, vai kuras jurisdikaipotiks izpilde.

2. Lidz pagaidu pagkuma noteikSanai lietu varianodot provizoriskai izskatanai
saskaa ar 1. punktu kompetead tiesas tiesnesim, kurs izskata steicatietas
(voorzieningenrechtgr Neskarota pargjas pilnvaras, Sim tiesnesim ir tibas gc
piepraguma atlikt izpildi uz noteiktu laiku vaidz bidim, kad attietgaj lieta bas
piepemts Emums, la afm noteikt, ka izpilde var notikt vai tikt turpita tikai tad, ja ir
iesniegts nodrosijums. Tiesnesis var atcelt mantas arestu nagikao &, vai
nodroSirjums ir vai nav iesniegts. Izpildes laikin$ var uzdot noktot neizpildtas
formalitates, nosakot, kuras formailies ir gkarto veélreiz un kas sedz attiegas izmaksas.
Tiesnesis var noteikt, ka iesaiat treSai personai iapiekiit izpildes turpiasSanai, & an
pieprast tai sadarboties attiegaja procedira, aif tad, ja izpildtajs nesniedz
nodroSirjumu.

3. Ja lieta nav nododama provizoriskai iz8atai un ja pratjs ta velas, tiesnesis var
nevis noraidt prasbu, bet nodot to izsketanai ties un noteikt dienu, kad lietaigskata.
Pret atbil@taju, kur$ noteiktaj termina neierodas pie attigga tiesneSa un nav licis sevi
parstavet aif advokitam, aizmugurisku spriedumu pim tikai tad, ja atbiletajs ticis
1paSi uzaiciats piedaities €de attieagaja datuna, npemot \éra pavestes termiu vai
terminu, kuru [@c prastaja piepraguma noteicis tiesnesis.

4. Ja tiesu izpildajs, kam ir uzdots veikt izpildi, s&m iebildumu, saigha ar ko
nepiecieSams neke&oss paskums, tiesu izpilttajs var \ersties pie kompeteatiesnesa
ar paSa saatitu zinojumu, lai tiesnesis vatu piepemt provizoriskudmumu attietha uz
iesaisttajam pugm par iesniegto iebildumu. Tiesnesis aptur lietakatSanu, karer
puses nav uzaicitas uz tiesu, ja vien iebilduma rakstug deuzskata, k&mums ir
japienem nekagjoties. No tiesu izpilttaja (deurwaarde), kurs pilda savas ieprieks
mingtas pilnvaras bez pr#sja piekriSanas, var piepiapasSam segt izmaksas, jaadas,
ka vipa veikas darlibas bijuSas nevajatms.

5. Tre& persona var celt iebildumu pret izpildi, uzaicinasties tiesabas puses, uz
kuram attiecas izpilde.

18.

Austrija

Gan spriedumu izpilde, gan 23. panta gieyBana ir zemka limepa viegjo tiesu
(Bezirksgerichte kompeteng. Teritoriala jurisdikcija ir noteikta Austrijas Spriedum
izpildes likuna.

19.

Polija

1. Regulas 23. panta a)-c) apakSpunktos notefid@gumus pieraro procesos, kas
saistti ar nodroSigjuma sniegSanu, rajona tiekurai ir jurisdikcija izskat lietu.
Iznpemuma kirta pasikumus pieraro apgabalties izskatot apéakijas sidzibu, ja

iesniegums par nodrodinma shiegSanu tika semts apeicijas procedras laik.
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(Civilprocesa kodeksa 734. pants)
2. Regulas 23. panta a)-b) apakSpankoteiktos paskumus parasti piedno tiesu

izpilditajs. Atsevikos gadumos kompeteiat iestde ir rajona tiesa. Rajona tiesa|i

kompetenta vieigi partraukt izpildes procegtas (regulas 23. panta c) apakSpunk
(Civilprocesa kodeksa 739. pants, 742. pants un @gabta 1. punkta 3.apakSpunkts).

=

ts).

20.

Portugale

lestide, kas ir kompetenta attiba uz spriedumu izpildi vai izpildes apt$anu vai
ierobezoSanu, ir tiesa vietkur lieta tika skata vai, ja spriedums piemts cié
dalibvalst, tiesa atbildtaja davesviet.

21.

Rumanija

lestide, kas ir kompetenta izpitdspriedumu, ira tiesu apgabalesu izpilditajs
(executorul judedtoresq, kura spriedumsgizpilda, vai, ja lieta attiecas uz gre
atgiSanu, 1 tiesu apgabala tiesu izpitdjs, kuia tas atrodas. Ja preces, kuru atrasan
vietu var noteikt, atrodas vak nela vienas tiesas jurisdikaij kompetertt iestide var lit
jebkurs tiesu izpildajs pie $m tiesim (Runtnijas Civilprocesa likuma 373. pants).
Iznemot gadiumus, kad likura noteikts ciadi, iestde, kas ir kompetenta pienot 23.
pantu vai aptut vai ierobeZot sprieduma izpildi, ir izpildes & (instarva de
executare)vai tiesa, kuras jurisdikdijjaveic sprieduma izpilde.

22.

Slovakija

Kompetenis izpildes iesides lis tiesu izpildtaji (sudni exekutoyi
Kompeteni iestde, lai piengrotu regulas 23. pantupib tiesa.

23.

Slowenija

Tiesas, kuam ir sprieduma izpildes kompetence unadss, kuim ir kompetence, lai
pienerotu 23. pantu.

- Spriedumu izpildes kompetenceajona tiesai (5. pants likura par spriedumu izpildi
civillietas un pragu nodroSiasanu Zakon o izvrShi in zavarovanjuSlownijas
Republikas Ofidilais Vestnesis Nr. 3/2007, 12.1.2007, 207. Ipp.; ZIZ — YPRajona
tiesasir aff kompetentas attiglza uz 23. panta pieénoSanu.

24.

Somija

Somija procedira maza aprra pratbam piexemé sprieduma izpildes kompetence |i

tiesu izpildtajam. Izpildes uzzkSanu reg@ Izpildes kodeksa (705/2007) 3. ndald
Kompetentsikoties ir tiesu izpilatajs atbilcttaja davesviet vai domicik vai cita vietja
izpildes iesade. Tiesu izpilttajam ir af kompetence attigioa uz 23. panta pieénoSanu.
Rajona tiesu izpilajs pats izlemj par Sajpanti minctajiem pagkumiem.

=

25.

Zviedrija

Zviedrijas tiefbaizsardibas iestdei (Kronofogdemyndighetgnir sprieduma izpildeg
kompetence Zviedidj un & af piepem Emumus saskg ar 23. pantu.

26.

Apvienota
Karaliste

1. Anglija un Velsa

Tapat ko musu vietja procedira maza aprera prasham, par tiesasikojuma izpildes
nodroSirmSanu atbiltba ir puse, kas ir uzwvgusi Eiropas procata maza aprera
pragbam.

Kompeteni iestide sprieduma izpildes ridos un 23. panta nakos ir regionala tiesa un
Augst tiesa. Kontaktinforricija mirgta ieprieks a) punkt

2. Skotija

Tapat ka iekSzemes procéth maza aprera pragham par tiesasikojuma izpildes
nodroSirmSanu atbiltga kis puse, kas ir uzv@jusi Eiropas procata maza aprera
prasbam.

Par 23. panta piefroSanu kompeteatiestide his Serifa tiesgsheriff cour}.

3. Ziemdrrija

Tapat ka iekSzemes procé@da maza aprera pragbam par tiesasikojuma izpildes
nodroSiraSanu atbiltha his puse, kas ir uzvgusi Eiropas proceda maza aprera
pragbam.

Par 23. panta piefroSanu kompeteaiestide lis Tiesu izpildtaju birojs un galvenais
tiesu izpildtajs (Master, Enforcement of Judgments

4. Gibraltars

Kompeteni iestide sprieduma izpildes ritdos un 23. panta naikos ir Gibraltira

Augstika tiesa.

3.14.

AtziSana un izpilde cia valsti

3.14.1 AtziSana un izpilde bez vajaftras to deklagt

780.

Saskaa ar Regulas 861/2020. pantu:
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1.Kada dalbvalst piegemtu spriedumu Eiropas proced maza aprra
pragbam atZst un izpilda ci@ dalibvalst bez vajadibas deklagt spriedumu
izpildamibu un neparedzot iegjp to neat#.

2. Pec kadas pusesaguma tiesa izdod apliegijumu par Eiropas procetta
maza apréra prasham piezemtu spriedumu, izmantojot standarta D veidlapu,
kas ietverta IV pielikum un nenosakot papildu samaksu

781. Eiropas procettas maza apéna prasbam spriedums ak¥ras no EIR ar to, ka

pirmais satur ES amoga izpildimibu*’’

(iznemot Canija).

782. No Regulas 861/2007 15. panta 1. punkta redzamsspkeedums Eiropas
procedira maza aprera prasam iegist autonomu ES @noga izpildimibu, proti, &du
spriedumu izpilda uzreiz, neskatoties uz to égmpo mrsudzibu izcelsmes ddlvalst.
Lidz ar to ciis daibvalsis tam nav vajadga izpildimibas deklaicija (eksekvairas
process), un nav natu iesgju iebilst pret & ataSanu (t.i., ierosiit atzSanas procesu).
Lielaka dda Eiropas procdantas maza apéna prasam ir noteikta autonomi ESrhen,
tostarp izmantojot arspecilas ES maroga standartveidlapas —akst ar pieteikuma
iesniegSanu un beidzot ar aplieggiima par spriedumu izdoSanu (skat. Regulas 861/2007
4.-20. p.). Protams, irévojami af atsevigi procesalie jau@jumi, kuri joprogm atséti
dalibvalstu naciolo normaitvo tiesbu aktu zha (pieneram, ddgji tiesas dokumentu
izsniegSana, piespiedu izpildes procesi, spriedianmaa un saturs).

783. Tatad viera dalibvalst izdotu apliecigjumu par Eiropas procédi maza apriera
pragbam pienemtu spriedumu (aizpiith D veidlapu) uzreiz izpilda @éi¢ datbvalsis,
turklat bez jebkdas starpprocedas (eksekvatas procesa vai gestracijas procesa;
iznemot Regulas 22. p. paretiz izpildes atteikuma iesp). Izpildiamam spriedumam
pienit ES ngroga izpildimiba, nevis & izdegjas daibvalsts izpildmiba (at&iriba no
EIR).

784. No Regulas 861/2007 17. panta izriet, ka spriedimspas procedta maza
apnera prasham stajas speka bridi, kas noteikts izcelsmes dalalsts naciofilajas
tiegbas. Latvig Sds spriedums ssies spka péc tam, kad bs beidzies termB &
parstidzibai apeicijas kartiba un sidziba nelas iesniegta (CPL 203. p. 1. d.). Sagkar
CPL 415. panta pirmo {la apeicijas sidzibu var iesniegt 20 dienu laikno sprieduma

"7 Seidl, S. Auslandische Vollstreckungstitel undaimdischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena : Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232
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pasludinSanas dienas. Latvija sagkaar Regulas 861/2007 25. panta 1. punkta c)
apaksSpunktu ir pagojusi Eiropas Komisijaiaakmingto:

»Latvija saskaa ar Latvijas proces@ajam tiegbu norn@m par pirmis instances
tiesas spriedumu lietas dahieki var iesniegapelicijas sidzbu, iesniedzot to 20
dienu laikz no sprieduma pasludisanas dienas (Civilprocesa likuma 413.panta
pirma dg/a un 415. panta pirmmdaga). Ja pirnés instances tiesa ir pasludijusi
sasingto spriedumu un pilna sprieduma sabBanai noteikusi citu termu,
parsidzzSanas termiu skaita no dienas, kad tiesa saBjusi pilno spriedumu
(Civilprocesa likuma 415. panta atdg/a). Savulirt apelicijas instances tiesas
spriedumu lietas dabnieki var @irsidzet kasicijas kartiba, iesniedzot kaxijas
sizdzbu 30 dienu laik no sprieduma pasludisanas dienas (Civilprocesa likuma
450. panta pirmi daga, Civilprocesa likuma 454. panta pifimdga). Ja
pasludirits sasinats spriedums, grsizdzzSanas termiu skaita no datuma, kuru
tiesa paziojusi pilna sprieduma sa@iSanai. Ja spriedums saslits pzc noteik

datuma, sprieduma gosizdzzSanas termiu skaita no sprieduma faktigk

sastidi$anas dienas (Civilprocesa likuma 454. panta olga)*.*"®

785. Ka redzams, spriedumi Eiropas progted maza aprra prabam Latvija ir
parsidzami ciidak, nela spriedumi nacicilajos maza ap@ma procesos (skat. CPL
2507 p., saskaa ar kuru tiesas spriedums nacitaja maza aprera praghas proces
apekcijas lartiba nav prsadzams). lespejams, ka Latvijas likumdevejam Sis
jautajums nakotné batu jaapsver, proti, vai aimr uz spriedumiem Eiropas procedra
maza apnera prasibam nevajadztu pec analgsijas attiecinat CPL 302 nodala
paredzeto divpakapju parsidzibas kartibu.

786. Saskaa ar Regulas 861/2007 20. panta 2. punktu aph@omu par Eiropas
procedira maza aprra prasbam pienemtu spriedumu (D veidlapu) izdod tiesa padas
puses iguma, bet nevis patiép savas iniciavas ex officig. Ari Latvijas CPL 54%.
panta 4" dda nosaka, ka Regulas 861/2007 20. panta 2. pyakedzto aplieabu tiesa
izraksta pc lietas dabnieka tiguma. Par Slaguma iesniegSanu valsts nodeva nav
jamaks. Lagumu par apliecigjuma (D veidlapas) izsniegSanu ptajs parasti ielauj
jau saw prasba (A veidlam), atamgjot to A veidlapas 9. punkt T&u, ja Latvijas tiesas
spriedums Eiropas proced maza aprira pragbam bis jaizpilda Latvija, tad &da

apliecirgjuma izsniegSana nav nepiecieSama.

478 Latvijas paziojumu skat. Tiesiss sadartbas Atlan:

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlasftithl/sc _courtsappeal lv.jsp?countrySession=19&é&Bta
age0
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4. Regula 1896/2006

4.1. levads

787. Ka mincts jau ieprieks, 2002.gacEiropas komisija pgema Zdo gramatu par
Eiropas makgumu piedzpas procedru un par paskumiem neliela apjoma prami
izskatSanas procesa viemoSanai un prinasanai’’® kura tika izvertéta gan
dalibvalsis pasivo%s procedras neapsidétiem prajumiem, gan ar iesgjamais
risinajums $idas procedras ievieSanai Eiropasren.

788. Tatad Regulas 1896/2006¢nkis ir vienkarSot, patrinat un samaziit tiesaSaras
izdevumus prrobeZzu lieis attiegba uz neapstdétiem finanSu pragumiem (preambulas
9. apseérums, 1. pants), izveidojot Eiropas maksna fkojuma (turpmak: EMR)
procediru. Butiba Eiropas makguma ikojuma procedra ir lidziga Latvijas nacicilajas
tiegbas iestidatai biidinajuma procedrai.

789. Piengrojot S0 Regulu, ir svagi patugt prata, ka 2012. gada 16. oktabir
publiccta Komisijas Regula (ES) Nr. 936/2012 (2012. gadaktobris), ar ko groza
pielikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Re(#K) Nr. 1896/2006 ar ko izveido
Eiropas makajuma fkojuma procedru.*®® Tatad tas noimé, ka ir apstipritas jaunas
veidlapas Eiropas maksma fikojuma procedrai. Regula 936/2012 #as sgka sepita
diera pec tas publi€Sanas, atad 2012. gada 23. oktabNo § datuma pierro jauras
veidlapas. Ja EMR pieteikums tigssniegts pirms 2012. gada 23. oktobra, prenveco
veidlapu.

790. Veidlapas var atrast Atlant Seit:

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlastithl/epo_information_Ilv.htm?country

Session=2&

4.2. Materiala piemeroSanas joma

791. Saskaa ar Regulas 1896/2006 4. pantu EMR pracadir noteikta tikai un
vierigi naudas (finansu) prgismu piedzhai par konk&tu summu naudas izteiksmt.i.,

47 Green Paper On a European Order for payment puoeezhd on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p. 58-59.
800V L 283, 16.10.2012, 1.-23.Ipp.).
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tie ir pilniba vai ddg¢ji nesamakati, vai kaweti maksjumi, preces nepieglaSana vispr
vai neatbilstods preces piegglaSana, vai pakalpojumu nesniegSana vai pakalpojumu
neatbilstoSa sniegSana, ja vien to varan@v naudi (skat. | pielikuma veidlapas 6.
punktu).
792. Regulas 2. panta 2. punkts nosaka materlas piengroSanas jomu, kas ir
identiska jau iepriekS apskijam Reguim 805/2004 un 861/2007. Proti, Regula
1896/2006 attiecas uzamobezu civillietam un komerclietam neatkafgi no tiesas
iestides vai tribuala veida. B neattiecas uz nodoku, muitas vai administrativam
lietam vai valsts atbildibu, kas radusies no dablas vai bezdarbas,istenojot valsts
varu @cta iure imperi.
793. Jdziens givillietas un komerclietas' interpre€jams saskga ar jau apskatajam
Regulm. Papildusjnorada, ka Regulas 1896/2006 | pielikuma veidl&p punké tiesi
identificétas vaigikas civillietu un komerclietu kategorijas:

793.1. Pardevumaigums;

793.2.  Ires igums- kustamaigpasums;

793.3.  Ires igums- nekustamaipasums;

793.4.  Ires igums- komerdila noma;

793.5. Ligums par pakalpojumiem- eleitda, gize,idens, dlrunis;

793.6. Ligums par pakalpojumiem- methas pakalpojumi;

793.7. Ligums par pakalpojumiem- transports;

793.8. Ligums par pakalpojumiem- juridiskas, notlgkehniskas konsultijas;

793.9. Ligums par pakalpojumiem- vigsa, restains;

793.10. Ligums par pakalpojumiem- remonts;

793.11. Ligums par pakalpojumiem- starpniee;

793.12. Ligums par pakalpojumiem- cits

793.13. Celtniegbas igums;

793.14. ApdroSiraSanasigums;

793.15. Aizdevums;

793.16. Garantija vai cits nodrosijums;
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793.17. Arpusiguma saisbas, ja uz am attiecas vienoSas starp pudm vai
parda pidavums (piendram, zaudjumi, netaisiga iedzvosanas®®));

793.18. Pragjumi, kas rodas saita ar kogju ipasSumui;

793.19. ZaucdEjumi- ligums;

793.20. AborneSanasigums (awze, zurals);

793.21. Biedra nauda;

793.22. Darba igums;

793.23. Arpustiesas noreggjums;

793.24. UzturSanasigums

4.3. Geografiska piemeroSanas joma

794. Tapat la iepriekS apskatis Regulas, ars Regula 1896/2006 nav pi€nojama
Danija (skat.Regulas 2. panta 2. punkta, &1 preambulas 32. apswmu). Savukrt
Apvienof Karaliste unlrija saskaa ar 3. pantu Protokalpar Apvienois Karalistes un
Irijas nosiju, kas pievienots igumam par Eiropas Saviéu un Eiropas Kopienas
dibinaSanas igumam, ir paziojusas savuami piedaities §s Regulas pigemsaa un

pientroSamn (preambulas 31. apswms).

4.4. PiemeroSana laika

795. Saskaa ar Regulas 1896/2006 33. pantd f8gula stjas sgka nakamaji diera
pec tas publi€SanasEiropas Saviefinas Oficialaja Vestnes. To piengro no 2008 gada
12. decembra, iemot 28., 29., 30.un 31.pantu, kurus piesmo 2008.gada 1znjija“.
796. Atskiritba no Regulas 805/2004, 3ajRegué ES likumde®js nav noteicis
konkretu datumu, kur Regula 1896/2006 #8s sgka.

4.4.1. Speka swSanas diena

797. Ta ka Regula 1896/20060ficialaja Vestneg ir publiccta 2006. gada 30.

482

decembr ™, tad & stajas sggka nakamah diers, t.i., 2006. gada 31. decembr

“81 | atvie$u valodas ofialais tulkojums ,netaisiga bagtibas iegsana”.
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4.4.2. Regulas pieraroSanas gkuma birdis

798. Lai gan Regula 1896/2006 agts sgka 2006. gada 31. decermprta nav
piengrojama no & datuma. ES likumdeys ir noteicis divus datumus, no kuriem ir
piemerojami konkgti Regulas panti:

798.1. Regulas 28., 29., 30.un 31. pants ir mesjams no2008. gada 12.
janija. Mingtas tiesbu normas nosakaenakumus dahlibvalstim sadarboties, lai
nodroSiratu sabiedibu un profesioflas aprindas ar inforatiju par dokumentu
piegades izmaka&m un par to, kdam iestidem ir kompetence attiélsa uz EMR
izpildi, kas paredd#ta Regulas 21., 22. un 23.panfas paredz ardalbvalstu
pierakumu pazpot Eiropas Komisijai 29.pamtprasto informaciju. Regulas 30.
un 31.pants uzliek piakumus Eiropas Komisijai.

798.2. Regulas prejie panti ir piendrojami no 2008.gada 12.decembraTas
noZmg, ka pieteikumu Eiropas maljsma fikojumam pra#ajs var iesniegt ties
sakot no § datuma - 2008.gada 12.decembra. Saska Regulas 7.panta
5.punktu ,Pieteikumu iesniedz pap formata vai izmantojot citus sazas
veidus, tostarp elektroniskos, ko ir akagmsi izcelsmes d#bvalsts un kas ir
pieejami izcelsmes tiesai.”

799. Latvija ir pazipojusi Eiropas Komisijai, ka pieteikumu EMR var iesgt
rakstveid (papra formata) persofgi vai ar pilnvarotas personas starpibeg vai nosgtot
pa pastuLietuva ir paziojusi Eiropas Komisijai, ka pieteikumu EMR var iesyt tieSi
vai pa pastulgaunija ir paziojusi Eiropas Komisijai, ka pieteikumu EMR var iesgt

persofgi, nogitot pa pastu, pa faksu vai elektroriisidatu prraides kaaliem.*®®

4.5. Jedziens m@rrobezu lietas

800. Jedziens parrobezu” lietas ir defists Regulas 3.pamf®* Saskaa ar Regulas
1896/2006 3. panta 2. punktu tiek noteikts, kaqbezu lieta ir lieta, kura vismaz vienai

82 Skat. Regulas teksta latviesu vaqeliblicsSanas dienuOficialais VestnesisL 399, 30.12.2006, 1.-32.
Ipp.

“83 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasgtivil

84 Regulas 3. panta piandda ir iztulkota neprezi, jo vardkopas ,padivigis dAvesvieta” viel bija
nepiecieSamaavdkopa ,jerasta uztureSams vietd. Salidzinajumam skat. Regulas tekstu dmgvacu un
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no pusm ir domicils vai pagviga dzavesveida dabvalst, kas nav prabu saemud&s
tiesas atrasas datbvalsts (,court seized”- angu valodz). Domicilu nosaka saska
Briseles | Regulas 59. un 60. pantu (apskat panta 2.punkts), turkd parrobezu
elementam irgbat bridi, kad pieteikums EMR tiek iesniegts ties

801. SiReguii ieklaus ,parrobezu” defificija angu valodi sakit ar Regulas 861/2007
3. pani nordito definciju, toner latvieSu valod termins gourt seized tiek tulkots
nedaudz aigrigi, proti, Regui 861/2007 K ,tiesa, kas uzkusi tiesvetbu lie”, bet
Regul 1896/2006 k ,pragbu sacmud tiesa”*®° Nemot \éra to, ka pragbas pieteikuma
iesniegSana un pridms pieteikuma pieemsana ir darlas procedias stadijas, #&ls
tulkojuma atgiriba ir kutiska. Pretzi butu alis Reguis tulkot So k ,tiesu, kua celta
pragba” un jau noskaidrojusi, vad tr kompetenta skt3o pragumu*®°

802. Detali£taku jedziena ,frrobezas lieta” komefitus skatt skaidrojumu par
Regulu 861/2007463483. 8), tomr velreiz jauzsver galvenais. Vismaz vienai no gms
domicilam vai ierastajai uztesaras vietai pbat nevis taj dalibvalst, kura uzskta
tiesvedba, bet gan cit(iznpemot Caniju). Otras puses domicils var paitlan kada treSaj
valst, kas nav ES valsté’ Tiesai, kua iesniedz pieteikumu par EMR, viednjaatrodas
kada no ES dabvalsim; tiesas valsts un abu pusu domicila valsts nbwaviena un
pati ES dabvalsts, k af abu puSu domiciliem irapat ES valsis, tie abi nevar i

francu valodi: "domicile or habitually rezidence"(ahgval.); "Wohnsitz oder gewodhnlicher Aufenthalt"
(vacu val.); "domicile ou sa résidence habituelle! ¥il.).

Tapat nav pareizi izprasta raole uz ,kas nav prasu saemuss tiesas atraSas datbvalsts. Vieiga
Regulas latvieSu teksta norma, &wel tiek lietots \ards "prasha”, ir 5. panta ofr dda: "Izpildes
dalibvalsts nommg dafibvalsti, kug iesniegta praba par Eiropas makma ifkojuma izpildi". Sidas
sisemiskas interpreicijas rezulita Regulas latvieSu teksta piérotajs noriks pie aplama sedjuma, ka
pragbu saemusis tiesas dabvalsts ir § dalibvalsts, kuras ti@siesniegta praba par EMR izpildi. Tau
Regulas anlg, vacu un fragu tekstos ir redzams pavisam pjais, proti,ta ir daltbvalsts, kuras tiea
iesniegts pieteikums par EMR izdoSanu"Member State other than the member State ofdlet seised"
(andu val.); "(..) in einem anderen Mitgliedstaat atsvddes befassten Gerichtsagu val.); "(..)dans un
Etat membre autre que I'Etat membre de la jurilictiaisie"(fr. val.). K redzams, Regulas latvieSu teksta
3. panta pira dda ir maldinoSa un nada pavisam uz citu didvalsti. Skat. Rudevska, EEiropas
maksjuma rikojuma procedra: piemegroSana un prot@mjautzjumi. Jurista \ards Nr. 24/25, 2009. gada
16. janijs.

8% For the purposes of this Regulation, a cross-Boase is one in which at least one of the paisies
domiciled or habitually resident in a Member Staifger than the Member State of the court seised.”

86 gkat.: Labojums Padomes Re@ulEK) Nr. 44/2001 ( 2000. gada 22. decembris ) jpasdikciju un
spriedumu atiBanu un izpildi civillieis un komercliegis ( OV L 12, 16.1.2001. JgasSais izdevums latvieSu
valods, 19. nodéa, 4. §jums, 42. Ipp.)

*8’Skat. Rudevska, EEiropas makajuma rikojuma procedra: piemero$ana un prokimjautzjumi. Jurista
Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16njjs.
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treSajis valsis. Piendram, parrobezo lieta neis $idos gagjumos (piemrus arrobezu
lietam skait afi nodda par Regulu 861/2007 eRjuma464. 8):
Pientrs 1

Kreditors: Latvij
dzvojoss

Latvijas tiesa

Pieteikums par EMR

izdn&an

Pagdnieks: Latvij
dzvojoss

Piensrs 2

Kreditors: [anija
dzvojoss

Lietuvas tiesa

Pieteikums par EMR

izAdNn&ani

Pafadnieks: Kaada
dzvojoss

803. Petjjluma autori jau vairakdt ir uzs\erusi, kafiziskas personas domicilssis un
Briseles | Regulas &vuma nav autonomseégziens, jo dabvalsts tiesai, kas samusi
lietu, ir jatulko ta saskaa ar sa@m nacioalajam tiegsbam. Proti, Briseles | Regulas 59.
panta 1. punltnoradits, ka lai noteiktu, vai personas domicils iriedlst, kuras ties ir
iesniegta lieta, tiesa piemo savus tiebu aktus.

804. Latvijas tiesa, lai noteiktu Latvijas fiziskas pemas domicilu, izertes CL 7.
pantu, kas nosaka, ka 1des vieta (domicils) irat vieta, kur persona ir labgifgi
apmetusies ar tieSi vai kigjet izteiktu nodomu tur paatigi dzvot vai darboties. Toam,

lai noteiktu personas domicilu gitlalibvalst, tiesa pierdro attieGgas datbvalsts tiefu
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aktus atbilstoSi Briseles | regulas 59. panta 2kpam. Ja latvietis un amedikis pieigs,
ka jurisdikcija ir Anglijas tiesai, tas Anglijasesai ir pnoskaidro, vai latvietim ir
domicils saskaa ar Latvijas tietbam, lai noskaidrotu, vai piegnojas Briseles | Regulas
23.pants par jurisdikcijas atlikSanu.

805. JaatZme, ka Briseles | Regulas 59. pannhav atsauces iaruz \ardkopu
»uztureSams vietd, bet apskaimas Regulas 3. panta 1. puakgan Sis termins ir
piemirgts, jo var It lietas, kur puses domicils nav nosais, bet ir nosama ierast
(nevis pagaidu) uztagaras vieta. Bpéc uztugSaras vietu, vadoties no lietas afidiem,
tiesa kath lieta noteikts autonomi (skatéRjuma471. 8).

806. Juridiskas personas domicils savulkart ir autonoms gdziens, tas neliek
dalibvalsts tiesm versties pie starptautisko péttiesbu nornam (skat. § Petijuma472.
§ un #lak) Proti, Briseles | Regula skaidri nosaka &iju juridiskas personas
domicilam:

Ss regulas rerkiem uzémejsabiedibas vai citas juridiskas personas vai fizisku un
juridisku personu apviehas domicils ir viet, kur tai ir: a) stafitos noteikd
atraSamis vieta; vai b) galvenais birojs; vai c¢) galvendarbibas vieta.
,Uznremejsabiediba vai juridiska persorair domatas jebkidas formas juridiskas
personas, & arz7 organizcijas, kam nav juridiskas personas statusa.

4.6. Jurisdikcija un t as noteikSana

807. Regulas 1896/2007 A standarta veidlapas 4. aikreditoram ir pieakums
noradit parrobezu lietas esaivu. Veidlaps netiek tigts iesniegt neldus pieadijumus,
vai lietai tik tiedm ir parrobezu raksturs un vai tiesai tik t@$ ir jurisdikcija, adejadi
tas liedz tiesai grbaudt So infornaciju un tai ppdaujas uz kreditora goagumu. Turkét
pagrétajam vaetu sa@gdat zinamas giitibas saprast, ko nowé jurisdikcija. Veidlaa tiek

noraditas &das jurisdikcijas izéles:

3. Pamatojums tiesas jurisdikcijai
Kodi:

01 atbilcktaja vai idzatbilcEtaja domicils
02 attie@go saisibu izpildes vieta

03 notikuma, kas rada kajiimu, vieta

04 izskatot stdu, kas izriet no fililes, &enfiras vai citas strulitas daribas, filales, aenfiras vai citas
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struktiras atrasais vieta

05 trasta domicils

06 attiedba uz stidiem par ddas atidzibas makagumu, ko prasa saifa ar kravas izglbSanu, tieds kuras
jurisdikcija attieagajai kravai ir uzlikts vai va&ja tikt uzlikts arests

07 apdroSiajumanémeéja, apdrosSiata vai apdrosSiaSanas attizibas saeémeja domicils liefis attietba uz
apdrosiasanu

08 patretaja domicils

09 vieta, kur darbinieks veic savu darbu

10 vieta, kur atrodas ggzmums, kas piggma darbinieku dagb

11 vieta, kur atrodas nekustamgiaSums

12 tiesas iz&le pec pusu vienoSas

13 uztueSanasibzelu kreditora domicils

14 cits (idzam precizt)

Kods: Precigjums tikai 14. kodam

808. Ka jau mirets, apskatot Regulu 861/2007 (skattijigma 462. § un ilak),
parrobezu lietas noteikSanai tiek izmantota pusSu ddanvai ierasi uztueSanas vietas
piesaiste, betatlas piesaistesakiguma izpildes vieta vai n@glSanas vieta netikgemts
véra. Tadgjadi Latvija dzivojoSs kreditors vas piengrot Regulu pret Latvij dzavojoSu
paiadnieku tikai ida gadjuma, ja kreditors var pamatot, ka jurisdikcija iracdakbvalst
saskaa ar Regulas1896/2006 6. pantu. Proti, 6. pantskagdea jurisdikciju nosaka
saskaa ar attie@gajiem Kopienu tiebu aktu noteikumiem, jgpasi ar Briseles | Regulu.
Tatad jurisdikcijas jaut ajums ir izveértgjams viens no pirmajiem Proti, aizpildot A
veidlapu, kreditoram 3. &ilir janorada pamatojums tiesas jurisdikcijai.

809. Isunk janorada, ka saska ar Briseles | regulu piekrga tiesa ir nosaima
sekojosi.Pirmk art, Briseles | Regulas 2. panir noteikts klasiskais princips, kactor
sequitur forum reiprincips, t.i., atbildtajs vienner var tikt iesidzets sad dalibvalst.
Sap gadjuma atbildetajam ir jabat domicilam tiedi dabvalst, neskatoties uz wa
pilsoribu. Tatad, Krievijas pilsonim, kam ir patstiga dzves vieta Latvij, pientram,

488
a

vinS ir saémis pasivigas uztueSaras atauju saskaa ar Imigiacijas likuma®™ 24. pantu,

tadejadi apliecinot savu nodomu pasigi dzvot vai darboties CL 7. panta izpratn

*88 |migracijas likums: Latvijas Republikas likunisatvijas \estnesis20.11.2002, Nr169.
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un/vai Ukrainas sabietlrai, kuras galvendarlibas vieta ir Lietuva, piednam, mpnica,
biis Regulu terums.

810. Otrkart, Regulas 1896/2007 | veidlapas 3¢ glrmap dda tapat ir noadits, ka
pamatojums tiesas jurisdikcijai varutb ai lidzatbilcEtaja domicils. TB&tad Regula
1896/2006 neizstlz ies@ju iesniegt pieteikumu pret vakiem paadniekiem. Seit
jaievero Briseles | regulas 6. panta 1. punkts, kas repsk& personu, kuras domicils ir
kada dalibvalst, var ar iesidzet, ja vinS ir viens no vaikiem atbilcEtajiem, @s vietas
tiess, kura kadam no atbildtajiem ir domicils, ar noteikumu, ka pidss ir tik cieSi
saisttas, ka lietdapi tas izskait un noteikt kop, lai noerstu nesavienojamu spriedumu
risku, ko rada atsew{a tiesvetba. Nacioalas tiesas pasSas katlieta atsevigi noteiks,
vai prasbas ir pietiekami saias*®® Protams, pratijs var izmantot $eit snieigt iesgjas
un iz\eleties, kug tiess vipam ir visizdewgak iesidzet atbildetajus, gannemot \era
materklas, gan procesilas tiegbas. Visizdeigakas tiesas mekBana forum shopping-
andu val.) nav nekas nosauhs, ja vien tas netiek izmantd&untiagi.**°

811. TreSkart, Regulas 1896/2006 | pielikuma veidlapas 3 atbilstoSi Briseles |
Regula sniedz iespu kreditoram iz@l&ties af ipasSo jurisdikciju, kas pareéla Briseles |

Regulas 5. paat® un, kas nav atkaga no atbildtaja domicila. Ipadis jurisdikcijas

89 Skat. EKT 1988. gada 27. septembra spriedunts 1@9/87Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder,

Muncheyer, Hengst un Co, Bankhaus Schroder, Munplimeélengst International SA, Ernst Markgraf

ECR, 1998, p. 5565.

490 Skat. Kaevska, |.Taktisks tiesvetbas sekas un identisku pitas izskatSanas principiAktuilas tiesbu

realizacijas probemas: LU 69. konferences rakstuzkmms.LU Akademiskais apgds, 2011, 119-126. Ipp.

91 Briseles | Regulas 5. pants:
Personu, kuras domicils irakla dalibvalst, cita dalibvalst var iesidzt: 1. a) lietas, kas attiecas
uz tgumiem, attiemas saisibas izpildes vietas tigsb) Sap noteikuna un ja vien nav citda
vienoSa@s, attiedgas saistbas izpildes vieta ir: - pr&u tirgoSanas gaguma, vieta kda
dalibvalst, kura saskaa ar ligumu preces pie@laja vai tas hitu bijis japiegada, - pakalpojumu
sniegSanas gapima, vieta kada dalibvalst, kur saskaa ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas
batu bijis jasniedz, c) ja nepiefro b) apakSpunktu, tad pieno a) apakSpunktu; 2. ligs, kas
attiecas uz uztéSanu, personas, Kurai piEdas tiesbas uz uzturu, domicila vai pasigas
dzvesvietas tigs vai, ja lieta tiek izskata papildus tiesvatiai attiegba uz personas juridisko
statusu, taj tiesz, kuras jurisdikcifi, saskaa ar tas tiesbu aktiem, ir §tiesvedba, ja vien 8
jurisdikcija nav pamatota viggi ar kadas personas pilsabu; 3. lietss, kas attiecas uz kgtmu
vai neafautu ricibu, @s vietas tieg, kur kaigjums noticis vai vaidjis notikt; 4. attiedba uz
civilprasibu zaudjumu atidzirgSanai vai agéika stavok/a atjaunoSanai, kuras pamatr |emums
par kriminalprocesa uzgkSanu, iztiegSan; iesaisttaja tiess, cikial Sis tiesas jurisdikcij atbilstgi
tas tiesbu aktiem ir civillietu izska$ana; 5. attietha uz stidiem, kas rodas ddas filiales,
agentzras vai cita ugemuma darbou dz/, filiales, gentiras vai cita ugemuma atraSafs vietas
tiesz; 6. ka ar statitiem vai rakstisku aktu izveidota, vai mutiski ide¢éa un rakstiski aplieciita
tresta dibiritaju, uztighas personu vai labuma giju, tas dalbvalsts tieds, ku@s ir tresta
domicils; 7. attietba uz stidiem par atidzbas makgjumiem, kas piepras saistba ar izglabto
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pamai ir visciedika saistba starp stdu un tiesyf*

Ta 5. panta 1. punkta a) apakSpuinkt
noteikts, ka liets, kas attiecas uzgumiem, var ieddzet attiedgas saistbas izpildes
vietas ties.

812. ,Ligums’ Saja gadjuma ir jainterpre€ autonomi no naciaajam tiegbam, un
tam pdod [Ec iesgjas plagka noZme. Tas ir abp@s nodoms tikt saigam, saskaa ar
kuru katrai pusei irgizpilda piefgta saistba’®® Ar1 vienpusji dokumenti, pieraram,
ceki, pavadmmes, veksie garantijas bs Sis defificijas tveruma, af priekSigumi un
saistoSi memorandi.

813. Attieciba uz pirkuma-pardevuma un pakalpojuma figumiem tiek doti
konkretaki nosagumi, proti, ja vien puses nav vienofissciidi, pirkuma-pardevuma
liguma gaguma paiadnieku var iegdzet dalibvalst, kura saskaa ar fgumu preces
piecadaja vai &s hitu bijis japiegada (skat. Briseles | Regulas 5. panta 1. punkta a)

apakspunktu) vai pakalpojumigima®*

gadjuma — kur pakalpojums tika sniegts vai bija
jasniedz (skat. Briseles | Regulas 5. panta 1. punké&pakSpunktu).

814. Pat tad, ja pirmajbridr liekas, ka norma ir piiigi skaidra, torar praks tas var
nehit tik ne@rprotami. Apskasim kadu piengru. ltalijas sabiediba KeySafetypiedgidaja
automobiu razogjiem gaisa spilvenus, ¢pgkot no Vacijas sabiedbas Car Trim So
sisemu razoSamizmantotas sastddas.KeySafetyuzteicaigumu, un starp pém radis
stiids gan pariguma dabu, gan par jurisdikciju. EST bigatpbild uz \aicijas tiesas
jaugjumu, vai Briseles | Regulas 5. panta 1. punktaapakSpunkts ir pieénojams,

gadjumos, kad ir noshyts igums par pré&u izgatavoSanu saskaar pastitaja kvalitates

kravu, tieg, kuras teritorig minéta krava: a) ir aiztuéta, lai nodroSirstu &zdu makgjumu; vai b)
varetu tikt Sadi aiztureta, tacu par to ir iemakata dro3bas nauda vai sniegta cita garantija; ar
noteikumu, ka So noteikumu pignmtikai, ja tiek apgalvots, ka krava ietilpst dthitaja interegs
vai ietilpa vira interegs glibSanas bid:.
492 Magnus, U., Mankowski, P. (edfuropean Commentaries on Private International LBmssels .
Regulation(2nd edn, SELP 2012), p. 105.
93 bid., p. 121.
494 Klasiski par pakalpojumaigumiem tiks uzskai ligumi par brokeru, komergantu, izplattaju,
francizes pakalpojumiem,akari ligumi par gtnieabas, pridtdetekivu, makleru, ekspeditoru, marketinga,
arhitektu, pasniedju, juristu, gamatvezu u.c. pakalpojumiem. Skat. Magnus, U., Margka, P. (ed),
European Commentaries on Private International LBmssels |I. Regulatio2nd edn, SELP 2012), p.
154.
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un dro3bas prasam. Tatad tiesai, lai noteiktu jurisdikciju, bijaigverte, kur beidzas
pirkuma fgums un kur azkas pakalpojumagums?®®

815. Tiesa, nosakot, ka Reguhoteiktie termini ir tulko autonomi no naciatam
tiegbam, iz\erteja pirkuma ardevuma defirciju gan ES tiebu un starptautisko tidsu
noteikumu ietvaro§® inter alia, apskatot 1980. gada ies konvenciju par
starptautiskajiem pt@ pirkuma fgumiem?®” kuras 3. panta pirindda nosaka, kadgumi
pretu piegidei, kuras paredtas izgatavoSanai vai razoSanai, tiek uzsikaar pirkuma -
pardevuma igumiem, ja tikai puse, kura pda preces, neuemas saishas piegdat
butisku ddu materilu, kuri nepiecieSamiatu pre&u izgatavoSanai vai razoSanai.
Tadejadi iepriekS migtajos noteikumos ir nade uz to, ka fakts, ka piedajama prece
vispirms ir psaraZo vaigizgatavo, negroza attigga liguma kvalifiéSanu par pirkuma
ligumu, ja vien prdewgjs nav pie@gdajis batisku ddu materilu, kas S& lieta netika
konstagts. Turkht par matetliem nav uzskaimas speaéilas rdegja instrukcijas.

816. Konstagjot, ka tas ir prdevuma igums, #ipat tiesai bijagnoskaidro, kux vieta
saskaa ar fgumu preces tika vaitbu bijis “japiecada” regulas 5. panta 1. punkta b)
apakSpunkta pirmievilkuma izprat@ — tur, kur preci fiziski nodeva pi@am, vai vies,
kura preces tika nodotas pirmajamargaditajam, lai fis nogidatu pircgjam. Seit EST
norada, ka 8kotrgji ir jaizverte liguma nosagumi,*®® pientram, vai puses nav
vienojusis par Incoterms®° vai ar pusu iz&leta pienrojana likuma patdzibu to var
noteikt®>® Ja #das vieno$ais nav, tad Briseles | Regulas 5. panta 1. punkta b)
apakSpunkta arkim un sisEmai pre&u nodosSanas vieta ir tur, kur preces ir alasas
galanerki, t.i., nodotas pigam, jo tieSi préu ipasuma tigbu pareja no prdewkja uz
pircgju ir viena no galvenajiem raksturojoSiem elementigirkuma prdevuma

ligumos>* Tadgjadi & vieta ir &, kas rada rakstigo saiti starp dgumu un tiesu, kas ir

95 EST 2010. gada 25. fetana spriedums ligt C — 381/08Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl
ECR, 2010, p. | — 01255.

%9 |bid, para 34-38.

97 ANO Konvencijas par starptautiskajiem ¢uwe pirkuma @rdevuma igumiem: Starptautisks
IigumsLatvijas \estnesis 03.07.1997, Nr. 170.

498 EST 2010. gada 25. fetana spriedums ligt C — 381/08Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl
ECR, 2010, p. | — 01255, para 54.

*99INCOTERMS 2010®. ICC Services, 2010.

%00 piengram, saskaa ar 1980. gada Wes konvencijas par starptautiskajiemepreirkuma tgumiem 31.
pantu.

91 Skat. 1980.gadaives konvencijas par starptautiskajiemprpirkuma tgumiem 30. pants.

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 268



nepiecieSama, lai tiesa @& noteikt savu jurisdikciju saska ar reguim. Sidu logisko
jurisdikcijas atraSandgdi noteikti var izmantot a pienerojot Regulu 1896/2006.

817. Ka mingts iepriekS, Regula 1896/2006 pignmjama aft lietas par atsevi§em
darba Iigumiem, un Sajs lieas jurisdikcija tiks noteikta saska ar Briseles | Regulas
attieagi 3. ieddu un 5. iedhu. Attieaba uz darba ilgumiem &s var kit vietas, kur
darbinieks veic savu darbu vai vieta, kur atrodagmums, kas pigma darbinieku
(skat.Regulas 1896/2006 | pielikuma veidlapas &).aiProti, saskig ar Briseles |
Regulas 19. pantu darbinieks vardt@dties, kur iegadzet darba de®ju - vai Ec darba
dewja domicila vai dabvalst, kur darbinieks patstigi veic darbu vai to veicagpejo
reizi, vai af, ja darbinieks pas¥igi neveic darbu vai neveica darbu neviealst, ties
taja vieta, kur atrodas vai atrad uzémums, kas piggma darbinieku. Lai pasaimy
vajako pusi — darbinieku, darba dgw var ierosiat tiesvedbu tikai &is dafbvalsts ties,
kura ar darbinieka domicils (20. pants). Sgadjuma Regulas 1896/2006 | veidlapas 3.
aile tiks atamets kods 01 — jurisdikcijas pamatojums - atétiga domicils.

818. ApdroSinasSanas lietis, lidzigi ka pagretaju un darba tigbu lietas, tiek aizsargia
vajaka puse (apdrosito, beneficiru vai cietuSo pusi). Attieba uz jurisdikciju Sajs

lietas apdrosiataju var iesidzst vina domicila valgt°® ka aif apdrosSia$anasnemgjs,

apdroSiatais vai afidzibas saémgjs (prastajs) apdroSiataju var iesidzet dalibvalst, kur

ir vina domicils>®® Art 10. pants paredz papildu jurisdikciju atliilds €x delictovai ex
contract) un nekustam ipaSuma apdrodiBanas gafuma. Sajos gagilumos
apdroSiataju var iesidzet af taja valst, kur radis kaitjums. Savukrt apdroSiatajs,
neskatoties uz wa domicilu, var ierosit tiesvedbu tikai tap dalibvalsts ties, kura
atrodas apdroSijumanémeja, apdroSiata vai atidzibas saémgja (atbildstaja) domicils
atbilstosi Briseles | Regulas 12. pantam.

819. Pateretaju Itlgumi af buos Regulas 1896/2006 &wuma. Regulas 1896/2006 6.
panta 2. punkts dzigi ka Regulas 805/2004 6. panta 1. punkts) nosaka eksulu
jurisdikcijas noteikumu patéetajiem, turkit Sis noteikums ir plags, nek tas, kas

ieklauts Briseles | Regulas 4. igglaProti, Briseles | Regulas 16. pants nosaka, ka

%02 Arf tad, kad apdrositajs ir no kidas tre#s valsts, bet wia filiale, azentira atrodas ES ddivalst, ir
uzskaims, ka vha domicils ir S& valst, ja apdroSiaSanu ir stgusi &ida filiale vai genfira. Skat.
Briseles | regulas 9. panta otrdaa

*03 Skat. Briseles | Regulas 9. panta pirmtuda
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pagrétajs var iesidzet citu igumsEdzeju pusi, kur ir &8s domicils, vai pa&tétaja domicila
vietas tieg (panta 1. punkts). Bet citagumsEdzejpuse var ierosiit tiesvedbu pret
patrétaju tikai tas datbvalsts tieds, kura ir patrétaja domicils (2. punkts). Paetaja
l[igumi ir defireti Briseles | Regulas 15. pantSavulkirt Regulas 1896/2006 6. panta 2.
punkts nosaka, ka, ja prasns ir saists ar igumu, ko nosigusi persona- pattajs,
nolika, kas uzskams par nesaigti ar & amatu vai profesiju, un, ja atb#djs ir
patrétajs, jurisdikcija ir tikai tieam daibvalst, kur atrodas atbiktaja domicils saskg

ar Briseles | Regulas 59. pantu. Jagpljs psc liguma nosigSanas frcelas uz citu
dalibvalsti, tad jurisdikcija irgmekk pec jaurakas domicila vietas.

820. AtbilstoSi Regulas 1896/2006 | pielikuma veidlapd@saik ka jurisdikcijas
pamatojums ir migts af vieta, kur atrodasiekustamais ipaSums (forum rei sitae
princips). Seit, piegrojot Briseles | Regulas 22. Pantu, lietas par st ipasumari,
kas nosigta pagaidu pristai izmantoSanai ne il ka seSus renesus pc kartas, tonar ir
piekritigas ar tas datbvalsts tiesai, karir atbiloetaja domicils, ar noteikumu, Kanieks

ir fiziska persona unpasnieka urirnieka domicils ir vied un taj pa% dalbvalst.
Pieneram, Sis inémums liis piengrojams liefis par atptas naju ri.

821. Regulu 1896/2006 vas izmantot ar piedzenot neizpiltas uztureéSanas
saistibas un jurisdikcija lis nosakma saskaa ar Padomes Regulu (EK) Nr. 4/2009 par
jurisdikciju, piengrojamiem tietu aktiem, n@mumu atzSanu un izpildi un sadaithu
uztueSanas saigiu lieis >

822. Ja iguni puses ir vienojus par stidus izgirSanas vietu, tad Regulas 1896/2007
| pielikuma veidlapas 3. ailir jaatAmé kods 12. PuSu autonomija jebnhba ségt
jurisdikcijas fgumus ir iespama, imemot apdroSi#Sanas, patétaju, darba vai
nekustara ipaSuma igumos, ja &da vienoSafs nesaskan ar obiitham Briseles |
Regulas jurisdikcijas noram Sajis lietas. Tongr, nemot \era, ka Regula 1896/2006
neprasa iesniegt tiesai dokumentus, kas apstipnslikcijas esanbu, &pec viergi var
paauties uz puses godafpu, ka tiks uzidita tieSi paredsta ligumiska piekritiba.

823. Rezungjot, janorada, ka visas iSBriseles | Regulas normas iingm \era,

pienerojot Regulu 1896/2006,akto no&da ar | pielikuma pieteikuma veidlapas 3ail

%04 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) 2009/par jurisdikciju, piegrojamiem tietbu
aktiem, nofmumu atzSanu un izpildi un sadaiu uztueSanas saigiu lieds. OV L 7, 10.01.2009., 1.-79.

Ipp.
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kur ir jaizdara izéle jurisdikcijas pamatojumam. Piekbt konkgtai vispargjas
jurisdikcijas tiesai regék nacioalas tiegbas, Latvij - CPL 24. un 25. pants.

824. Lidzgi ka divas iepriekS apskamajps Reguds, termins tiesas ieside’, kas
atrodams 2. panta 1. puaktir interpre€jams fipat, ton@r janorada, ka saska ar
Regulas 1896/2006 16. apswymu EMR pieteikuma izske&anu nav obligfi javeic
tiesnesim. Ar So teikumu EK likumdgse \elgjies pasttrot, ka, pierdram, Vacija esoSais
saistbu piespiedu izpildes flinajuma lartibas Mahnverfahrei modelis, kas
nacioralajos procesos pigs kompetenci tiesas galvenajam sekrain Rechtspfleggr
ir pilnigi pielaujams arEMR procedras, konkgti - EMR izdoSaaA. No 16. apsgruma
gan izriet, ka EK likumdeys rura tikai par "pieteikuma izskeganu" un nevis par EMR
parskatSanu vai EMR izpildes atteikSanu. Noviar seciat, ka gan EMR grskaiSanaa
izcelsmes dabvalst, gan EMR izpildes atteikSana tzpildes dalbvalst toner bitu
javeic tiesnesim®

825. Saskaa ar Regulas 1896/2006 2. panta 2. punktu Regula plenerojama
ipasuma tiesbam, ko rada laulato attiecibas, testaments un mantoSana, bankrotu,
tiesvedbu saistba ar maksatnespejigu uzémejsabiedribu vai citu juridisku
personu likvidaciju, tiesas fikojumiem, mierizligumiem vai analogim procediram,
socalajam nodroSinajumam, kas tulkojamsapat la jau apskataja Reguh 805/2004
(skat. & Petjuma5b8. 8).

826. Atskiritba no jau apskatajam Reguim, saskaa ar 2. panta 2. punkta d)
apakSpunktu Regula 1896/2006 nepiemsies, prasijumiem, kas izriet no
arpusligumiskajam saistbam, ja vien: puses par tiem nav négusas nagumu vai nav
notikusi pafida piedzana, vai tie nav saistar nomakstiem paadiem, kas izriet no
kopipaSuma tieam. Tatad vagtu pat teikt, ka SRegula sasSaurin&qdzienu ,civillietas
un komerclietas”.

827. Tonmer, ja puses ir nodyusas &du ligumu, tad tiesaiis janosaka jurisdikcija un
jaizverte, vai & ir arpusigumiska attietba. EST naidijusi, ka termins grpuskigumiskas

saistbas” ir atulko autonomi, un tas nosedz visas daals, kas rada atbithja atbildbu

% Rudevska, B.Eiropas makguma fikojuma procedra: pienéro$ana un prokimjautzjumi. Jurista
Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16njjs.
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un kas nav saigas ar igumu>°® piengram, céa satiksmes neggdmi, arsesaras Kadas,

netaisiiga komercdaiiba, atbildba par preem un pakalpojumiem, EpSana u.¢®’ Sada
gadjuma lietas, kas attiecas uz kgamu vai nedtutu fcibu, jurisdikcija lis datbvalst,
kur kaitjums noticis vai vatja notikt, atbilstoSi Regulas 1896/2006 | veidlaBaailei.
828. Interesanti, ka ak¥riba no iepriekS apskagjam divam reguhm Skirgjtiesa nav
izslegta no Regulas piefroSanas ®ruma. lz@tot, var konstat, ka Regulas tapSanas
gaita irgjtiesas inémums jau 3kotrgji nebija ieauts un par to arnelak neladas
diskusijas netika veiktad® Teogtiski, ja tiesa konstat ka starp pusn ir nosEgts spka
eso$s Wrejtiesas igums, tai jatsakis par labu Krejtiesas jurisdikcijaP®® tomer
praktiski, piengrojot Regulu 1896/2006, tiesa,pganot | veidlapu, nevas konstadt, vai
starp pudm ir noskgta kiréjtiesas klauzula vaia Atbildétajs vags iebilst, izmantojot
VI pielikuma veidlapu sask@d ar Regulas 16. pantu. lebildumos atétigam nav
japaskaidro iemeslu, betdus iebildumus par jurisdikciju atbithjs vags sniegt jau
visparejas tiesvetbas processaskaa ar Regulas 12. panta 2. punktu un 4. pantalci da
ja vien pra#ajs nav skaidri nadijis | veidlapas 2. papildijuma, lai prasbu nodotu
parastaj tiesvedbas krtiba. Savulart izskatot parastajkartiba, tiesai ks javadas no

Briseles | Regulas, kas izdlz no sava &ruma strdus, kas saigtt ar &irejtiesam.

%% EKT 1988. gada 27. septembra spriedums I@t189/87Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder,
Muncheyer, Hengst un Co, Bankhaus Schroder, Munplimeélengst International SA, Ernst Markgraf
ECR, 1988, p. 5565, para 18.

%07 Magnus, U., Mankowski, P. (edfuropean Commentaries on Private International LBmssels .
Regulation(2™ edn, SELP 2012), p. 237-238.

%08 procedure File: Civil judicial cooperation: recoy®f uncontested claims, European order for paymen
procedure. Pieejams
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepduare.do?lang=en&reference=2004/0055%28C0OD%
29,

%09 vairuma tiegbu sisému tiek atzts, ka spka eso3s Igrajtiesas fgums nepitauj valsts tiesu jurisdikciju.

Pieneram, UNCITRAL Parauglikuma8. panta 1. da nosaka, ka ,tiesa, kas igmusi prathu par
Sgrejtiesas iguma priekSmetu, [..] nat puses uzidrejtiesu, ja vien nekonst@tka irejtiesas igums
nav sgka, ir nedefgs vai neizpildms.” To nosaka arVujorkas konvencijasl (3) pants:ligumsédzzjas

valsts tiesai, ja tai iesniedz pré@s jauziuma, par kuru puses nagjusas giréjtiesas fgumu, @c vienas
pusesdguma jinosita puses Breéjtiesa, ja neatzs, ka mimtais noflgums ir nedegs, zaudjis speku vai to
nevar izpildt. Latvijas Civilprocesa likuma 223. pantsiatosaka, ka tiesa izbeidz tiesumd lies, ja puses
likuma noteiktaj kartiba vienojudis par sfida nodoSanu izskidanai §iréjtiesa.
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4.7. Jedziens ,Eiropas makdjuma rikojums” (EMR)

829. Saskaa ar Regulas 1896/200% pantu:

EMR procedra ir noteikta finanSu pragumu piedzgai par konketu summu, kas

bija jasamaks taja bridz, kad iesniedza pieteikumu EMR.
830. No mirctas tiesbu normas izriet, ka EMR ir saiBtu piespiedu izpildes
bridinajuma lartiba veids, kas piesrojams ES tiesiskaj telpa (izpemot [&niju)
parrobezu lieis. EMR procedra @rstav bezpiedijumu modeli, kas i#itiba parpemts no
Vacijas civilproces&™® Tomer nevar viennoimmigi apgalvot, ka EMR ir pilfyi
analgiskagermanu jeb bezpieadijumu modelim.
831. Pirmkart, saskaa ar Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta e) apakfpu
kreditoram ir fiiesniedz nevis piadijumi, bet psniedz to apraksts (bezpidjumu
modet vispar nekas navajesniedz — ne piadijumi, ne to apraksts).
832. Otrkart, kreditoram sa¥ pieteikuna japreciz tiesas starptautiskompetence un
japamato lietas probezu esaiba (skat. Regulas 7. p. 2. d. f) un g) apakSpunktu)
833. TreSkart, paidnieka pirma aizsardibas iespja pret EMR ir iebildumu
iesniegSana 30 dienu lailpec EMR piegdes paidniekam (Regulas 16. p.). dlaota
iesgEja ir loti ierobezota un plaujama tikai atsevids imémuma gagumos (Regulas
20. p.). lidz ar to var secit, ka EMR procedra attie@ba uz paédnieka tiegham ir vél
sasinataka, nelk germanu jeb bezpieadijumu modei. katame, ka saskaa ar Regulas 7.
panta 2. punktu kreditoram pieteikanpar EMR izdoSanu cita starganorada ar
starptautisis jurisdikcijas pamats un lietasirpbezu raksturs. Savalt Regulas 11.
pants paredz, ka viens no pieteikuma par EMR izuoS3oraidSanas iemesliem ir
starptautisis jurisdikcijas neiedroSana, &k afn parrobezu lietas neesaba Regulas 3.
panta izpratt Tas nomne, ka abi tikko miitie gadjumi ir specifiski tieSi EMR
konteksi un tie ir loti svaigi, lai kreditors vispr vartu seknigi ierosirit EMR

procediru.>**

*1% Ferrand, F. ,Mahnverfahren* Allemande, Injonctide payer Francaise et projets Communautaires:
Remarques Compartives. Grenziberschreitungen.ditré§e zum internationalen Verfahrensrecht und zur
Schiedsgerichtsbarkeit. Festschrift fir P.Schlogsen 70. Geburtstag. Tiabingen: Mohr Siebeck Verlag,
2005, p. 192.; Guinchard S., Ferrand F., ChanaRr@cédure civile. Droit interne et droit commurzereg.

29e édition. Paris : Dalloz, p. 881.

*l Rudevska, B. Eiropas maifsma fkojuma procedra: piengro$ana un probmjaugjumi. Jurista \ards,

Nr. 24/25, 2009. Gada 16urjijs, 36. Ipp.
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834. EMR procedira attiecas uZinansSu pragjumiem par noteiktu summu. Tas
noZzme, pientram, ka kreditors netkst atsit s summas noteikSanu tiesas ieskatam.
Turklat finanSu pagdam pbit esoSam uz to i, kad iesniedz tiaspieteikumu EMR.
To, vai un kad pads iesijas, nosaka saska ar saisbai piengrojamam tiesbu

normam.>*?

4.8. Eiropas maksajuma rikojuma procediira

835. Jau gkuma janorada, kaEMR procediras merkis ir vienkarSot, patrinat un
samaziat tiesaSaras izdevumus frrobezu lieis attiegba uz neapsidetiem finansu
pragjumiem, un Sai proceulai jabut vienotai, atrai un efekivai, lai via ES atgtu
nepasfidétus finanSu prapmus (skat. Regulas 1896/2006 preambulas 9. un
29. apserumu).

836. Visai EMR procedrai (no EMR pieteikuma iesniegSanas diendg Izpildama
EMR izdoSanai) vajadtu ilgt ne ilgak par 90 dieram. Tas &del, ka saskaa ar
Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 2S9injjs) par makgumu kagjumu nowrSanu
komercdagiumos™® 5. panta 1. punktu dévalstis nodrosina, ka izpiichu noEmumu,
neatkaigi no paida summas, parasti varpgant 90 kalenara dieras Ec kreditora
prasbas iesniegSanas vai pieteikuma iesniegSanas \ascita kompeterdt iestide ar
nosagumu, ka paids vai procedras jauiijumi netiek apsideti. 90 dienu termia netiek
ieskaitts: a) dokumentu nodoSanas laiks; b) kreditoratascaizkagsaras, tidas k&
pieteikumu precizgSanai velitais laiks.

837. EMR pieteikums Latvlj iesniedzams rajona (pitms) tied pec atbilcEtaja
deklagtas davesvietas, bet, jadas nav, —§ davesvietas vai juridisks adreses. Lai Sis
teritorialas piekritbas jaudjums tiktu skaidik atrisirats, batu velams papildinat CPL
24. pantu ar attiegu piekritbas normu, nosakot, ka rajona (plits) tiesa izskata

pieteikumus par Eiropas maisma fkojumu (EMR).

12 Rauscher, T. (Hrsg.). Européische Zivilprozessd ufollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 4 EG-MahnVO (GrubePU, S. 302.

*13 Eiropas Parlamenta un Padomes DixekR000/35/EK (2000. gada 29nijjs) par makajumu kagjumu
noversanu komercdgumos. OV L 200, 08.08.2000., 35.-38. Ipp.
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4.8.1. Pieteikuma iesniegSana: A standarta veidlapa

838. Saskaa ar Regulas 1896/2006 panta 1. punktu

1.Pieteikumu Eiropas madfsima rikojumam iesniedz, izmantojot A standarta
veidlapu, k noteikts | pielikura.
839. No mirgtas tieSbu normas izriet, ka EMR pieteikumam ir noteiktaenota

standartizta veidlapa, kura obligi jaaizpilda pieteigjiem, kuri \€las ierosiat EMR
procediru (skat. Regulas 1896/2006 | pielikumu). Ja netikantota A standarta
veidlapa, tad a@s pieteikums ir gnoraida (skat. Regulas 1896/2006 11. p. 1. d. a)
apaksSpunktu).

840. Ka jau ieprieks tika nadits, ar 2012. gada 4. oktobra Komisijas (ES) Regulu
Nr. 936/2012,ar ko groza pielikumus Eiropas Parlamenta un PaderRegulai (EK)

Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas majksna rikojuma procegru®

ieviestas jaunas
veidlapas @s gan tikai nedaudz &igas no iepriek§am), kas pierdrojamas no
2012. gada 23. oktobra.

841. Regulas 1896/2006 7. pants iz$o¥e regué prasbas, kuim ir jaatbilst EMR

pieteikumam, izemot, ja Regudl konkiti noradits uz naciodlo tiesbu normu

pientrosant,®

842. A veidlapa pragajam atvieglo valodu barjeru, jo: 1h tir pieejama ES E-
tiesiskuma podla visas ES dabvalstu oficilajas valodis: https://e-

justice.europa.eu/dynform_intro_taxonomy_action&@&ng=Ilv; 2) tap tiek izmantota

kodu sistma, kadauj ieraksit attiedgo ciparu kodu uratljadi nelietot valodu.

843. A veidlapa faizpilda (piesniedz) valoa vai kada no valodm, kuras izmanto
tiesa, kui EMR pieteikums tiks iesniegts. LatviEMR pieteikums giesniedz latvieSu
valodi (CPL 13. p.J'® JGatast, ka neviea Regulas 1896/2006 tigsI norni nav
noteikts, lada valoch EMR jaiesniedz, té&u node uz tiesas valsts valodu sastopama A

veidlapas pielikurm ,Noradijumi pieteikuma veidlapas aizpikhnai”. T ka prastaja

14 Komisijas Regula (ES) Nr. 936/2012 ( 2012. gadakdobris ), ar ko groza pielikumus Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1896/2006kaca izveido Eiropas makgima ikojuma
procediru. OV L 283, 16.10.2012, 1.-23. Ipp.

°1> Eiropas Savigihas tiesagenealadvokita P.Mengoci B. Mengoz3i 2012. gada 28ifija secidjumi
lieta C-215/11Szyrockapara. 40. Pieejami Seitww.europa.esi lieta EST @l nav izskatta).

>16 Skat. ES Tiesigls sadartbas tkla informaciju par valodm:
http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/c&secourt_lat_Iv.htm#8
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EMR pieteikums (A veidlapa)&lak kopa ar EMR his janodita atbildtajam uz citu ES
dalibvalsti, tad jnpem \era, ka caur miniralajiem procesalajiem standartiem
(skat. Regulas 1896/2006 13. un 14. p.) un RegU&36/2006 27. pantu (no kura
secirams, ka EMR izsniegSanpienero Dokumentu izsniegSanas Regulul &i
Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.pantu un Lat@faks 660. pantu atbitdajam ir
tiegbas atteikties semt &dus Latvijas tiesas latvieSu valbdodititos dokumentus (A
veidlapu, k& af EMR). Tas ¥lreiz pamato jau iepriekS &aPetijuma izteikto viedokli par
valodas jaudljuma, K& af Dokumentu izsniegSanas Regulas irdégnu mininilajos
procesalajos standartosagiekiit afi B.Rudevskas Latvijas Universies starptautiskaj
zinatniskap konferen€ ,Tiesibu aktu kvalifite un s noZme misdienu tiesiskajtelpa“
(2012. gada 4. oktobris) teiktajam par to, K& institicijam batu javeic nopietns
pétfjums par minimalo procesuilo standartu attieabam un mijiedarbibu ar
Dokumentu izsniegSanas Regulu un dddvalstu nacioralajiem tiesibu aktiem.

844. Ja Latvijas ties EMR pieteikumu iesniedz sveSvaipdad Latvijas tiesa saska
ar CPL 131. panta piris ddas 3. punktu atgjt So pieteikumu bez vithas un nosaka
terminu, lidz kuram jiesniedz EMR pieteikums latvieSu vaiodla pragajs noteiktaj
termipa trabkumu noeérs — EMR pieteikumu uzskahs par iesniegtu dian kad tas
pirmoreiz iesniegts ti@s Tacu, ja pra#ajs noteiktaj termia trakumu neno@rs — EMR
pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdodifajas (Regulas 1896/2006 26. p. kop
ar CPL 133. p. 3. un 4. d.).

845. Saskaa ar Regulas 1896/200B. panta 5. punktu pieteikumu iesniedpapira
formata vai izmantojot citus sazas veidus, tostarp elektroniskos, ko ir akepsi
izcelsmes dabvalsts un kas ir pieejami izcelsmes tiesai. LatEMR pieteikums
iesniedzams persagi (vai ar pilnvarais personas starpnieei) vai nostot pa pastd*’
Latvija nav paredeta EMR pieteikuma iesniegSana elektroaiskmata.

846. Saskaa ar Regulas 1896/2006 preambulas 15. apsnu un 25. pantdiesas
izdevumi ietver nodevas un maksas, kuras mgsas tiesai un kuru summa ir noteikta
saskaa ar valsts tieu aktiem. dz ar to EMR pieteikuma iesniegSanai vajdzit

saisttai ar visu pierarojamo tiesas izdevumu nomaksu. lesniedzot Latviggs EMR

517 Skat. Tiesisks sadartbas atlantu:
http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlasftithl/epo _communicationshtml!_Iv_[v.htm
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pieteikumus, makgamavalsts nodeva— 2 % no pada summas, bet ne vakrpar 350
latiem (LVL); skat. Regulas 1896/2006 26. pantuikap CPL 34. panta piras ddas 7.
punktu. Maksjama ar ar EMR izsniegSanu saigto izdevumu samaksakas Latvij ir
LVL 5,25.°%

847. Valsts nodeva ieskaina’®

Saxemejs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Saxeémgja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

lemaksas ®rkis: Seit ierakgimi dati lietas identifieSanai

848. Ar EMR izsnieg$anu saish izdevumu samaksa (LVL 5,25) ieskaita>>°

Sayemgjs: Tiesu adminis#cija
Konta Nr. LV51TREL2190458019000
NMR 90001672316
Saxeémgja banka: Valsts kase
Kods TRELLV22
849. lemaksas rrkis: 21499ar lietas izska$anu saistie izdevumi, & af dati lietas
identificcSanai (atbildtaja vards un uzards, ja atbildtajs ir fiziska persona, vai
juridiskas personas nosaukums).
850. Tatad, Latvijas tiess iesniegtajienEMR pieteikumiem japieviena
850.1. dokuments, kas apliecina valsts nodevas samakss I@fvL) (skat.
Regulas 1896/2006 26. p. koar CPL 406'p. 3. d.),un
850.2.  dokuments, kas apliecina ar EMR izsniegSanuisaigtdevumu samaksu
latos (LVL) (skat. Regulas 1896/2006 26. p. kap CPL 406'p. 3. d.).
851. Nakamais jatjums ir saists ar iesniedzamo EMR pieteikumu skaitu. Regul
1896/2006 nav konkti noteikts, cik eksemptos EMR pieteikums iesniedzams. Seit

iesgEjami divi varianti.Pirmais variants: uzskait, ka iesniedzamo eksermpl skaitu ES

°18 Noteiktais samaksas aprs var maifties atbilstosi préu piegides fgumos noteikto cenu izmgam,
pasta pakalpojumu sniegja tarifu izmanam, ka ar izmaipam Civilprocesa likura.

>19 Skat.:http://www.tiesas.lv/index.php?id=26

520 Skat.:http://www.tiesas.lv/index.php?id=26
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likumdewjs nav skaidri noteicis unadc] atshjis to daibvalstu naciodlo procesalo
tiegbu zipa (skat. Regulas 26. p.).

852. Otrais variants: iztulkot Regulas 7. pantuakiadu, kurS izsmipsi uzskaita un
nosaka visus ar EMR pieteikuma formu un saturutigass jaujumus, un adgjadi
seciriit, ka pietiek ar viena eksemaph iesniegdanu. So interpieifas variantu pastiprina
Regulas preambulas 9. un 29. apems, saskg ar kuriem Regulas 1896/200&rkis ir
vienkarsot, patrinat un samaziat tiesaSaras izdevumus, &k af ieveidot vienotuatru un
efekivu melanismu, lai via ES atgitu neapsidétus finanSu pragpmus. datame, ka
EST genealadvolats P. MengociR.Mengozisavos 2012. gada 28&injja seciajumos
lieta Szyrock&” ir noradijis tieSi uz %o otro interpratijas variantu. Proti, ja ir izpiid
visi Regulas 7. paatnomditie formalie nosagumi, EMR izdoSanu nevar atteikt tikai
tapéc, ka nav iedrotas dabvalsts nacioflajas tiegbas noteikis pragbas, ar kuim
reguk tamldzigas procetras, piendram, pragas par iesniegto pieteikuma ekseanpl
skaitu un par stda summas nadi valsts vaiita.”??

853. Latvijas tiesas netkst papildus pieprais iesniegt EMR pieteikumu vaikos
eksempiros (t.i., tik eksemparos, cik lief ir atbildetaju; skat. CPL 129. p. 1. d.).
Saskaa ar Regulas 1896/2006 12. panta 2. punktu EMR izkiogh ar pieteikuma
veidlapaskopiju (andu val. —copy, vacu val. —Abschrift frantu val. —copie italu val. —
copig spanu val. —copig lietuvieSu val. —kopija). Tas nomng, ka Latvijas tiesm ir
janodita atbilcttajam nevis EMR pieteikuma noraksts, bet gakdpija (bez pieteikuma
1. un 2. papildiagjluma). Admredzot, tiesai paSai ifiggatavo §kopija (fotokopija). kdz
ar to lutu pamats pieprds lai prastajs samakatu af Sos izdevumus, un tas AoE, ka
jaapsver iesggja papildinat CPL 38. pantu ar attieagu kancelejas nodevu par EMR
pieteikuma (A veidlapas, imemot tas 1. un 2. papildirajuma) kopijas izgatavoSanu.
Tas fide]l, ka Regulas 1896/2006 25. pants jauhu par tiesas izdevumiem ir st
dalibvalstu nacioalo procesalo tiesbu zipa.

854. Jakonstat, ka Latvijas tiesas vien gadjuma ir atteikuss piggemt EMR

pieteikumus, kuri cita stafipnebija iesniegti divos eksenapbs (pamatojot to ar Regulas

%21 Eiropas Savigihas tiesagenealadvokita P.Mengoci B. Mengoz3i 2012. gada 28iifija secidjumi
lieta C-215/11Szyrockaparas. 37, 38, 40. Pieejamiww.europa.eys lieta EST @l nav izskaita).
22 |pid., para. 38.
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12. p. 2. punktu un 11. p3° Trijos gadjumos tiesas ir atsjusas EMR pieteikumus bez
virzibas, nosakot termi trikumu nowrSanai, t.i., of eksempra iesniegSanai

(pamatojot to ar Regulas 12. p. 2. punktu un CR3. p3°%*

4.8.1.1. Pieteikuma saturs

855. Saskaa ar Regulas 1896/2006 panta 2. punktu

2. Pieteikuma norada: a) vardus/nosaukumus un adreses -gmsaun, vajadibas
gadjuma, pusu p@rstavjiem un tiesai, kur pieteikumu iesniedz; b) pr@sma
apjomu, tostarp kapitu un, vajaddas gaduma, procentus, lpumsodus un
izmaksas; c) ja pragpma summai ir piepras procenti, procentu likmi un
laikposmu, par kuru Sie procenti pgés ja vien ar likumu noteikt likme nav
autonatiski pievienota kapitlam atbilsigi izcelsmes da@bvalsts tiedu aktiem; d)
pragbas iesniegSanas iemeslu, tostarp to @gst aprakstu, kas ir pragma
pamati, un, vajaddas gaduma, prastajiem procentiem ; e) to piedijumu
aprakstu, kas pamato prgsmu; f) jurisdikcijas pamatus; un g) lietagnpobezu
batibu 3. panta name.
856. Regulas 1896/2006 7. panta 2. panktnoradita nepiecieSaminformacija, kurai
jabut ietvertai EMR pieteikum A veidlapa ir veidota, par pamatiemot So obligto
informaciju. Jat4st, ka ne veidlan nedz ar 7. panta 2. punktnav pra#s, lai pra#ajs
noraditu to, ka uz EMR pieteikuma iesniegSanas dienutibaisiestjies makgjuma
terminS (ki tas noteikts Regulas 4. p.). ¥ar uzskatt, ka pieteikuma veidlapas
iesniegSandiesa jau pati par sevi ietver no pitiga puses ar konkludearh darlibam
izteiktu aplieciajumu maksjuma saigbas iestSaras bidim.>*°
857. Regulas7. panta 2. punkta b) apakSpunkd noteikts, ka A veidlap atsevigi
janorada kapitls (A veidlapas 6. aile), procenti (A veidlapasane) un igumsodi (A
veidlapas 8. aile), & afn izmaksas (A veidlapas 9. aile).akKredzams, piearam,

pievienotis \ertibas nodoklis (PVN) idiujams §dziera ,kapitals” un ieraksims 6. ai¢

%23 Skat. 3kabpils rajona tiesas 2012. gada 30. maijaumu civilliet Nr. 3-10/0011 [nav publits].

24 Skat. Rgas pilstas Zemgales priek$piss tiesas 2012. gada 9. jare emumu civilliei Nr. 3-
11/0014/12 [nav publits]; Rigas rajona tiesas 2011. gada 19ilagémumu civilliea Nr. 3-11/0203/12
[nav publi&ts]; Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2010. gada 1. magadmu civillied Nr. 3-
11-0278/5-2010 [nav pubkts].

% gSkat. ar. Rauscher, T. (Hrsg.). Européisches Zivilprozessd Kollisionsrecht EuZPR/EulPR
Kommentar. Miinchen :Sellier, 2010. Art. 7 EG-Mahn{&uber U.P.), S. 315, 316.
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,Kapitals“.>?® No  izriet, ka Regulas 4. pantetvertais §dziens ,finandu pramms par
noteiktu summu” 7. paafau tiek konkretizts, noadot uz & elementiem.

858. Kas attiecas uz kapla valatu, tad Latvip batu velams pi@emt EMR
pieteikumus, kuros kagis ir noiadits viera no ES dabvalstu nacioflajam valitam, vai
EUR valita (kuras nodditas A veidlapas 6.4, un nevis tikai Latvijas latos (LVLY’

859. Regulas7. panta 2. punkta c) apakSpunktsparedz gagumus, kuros blakus
pragjuma summai tiek piepréts arm procenti. Sada gadjuma prastajs noida ar
procentu likmi(A veidlapas 7. aile) ukaikposmu, par kuru Sie procenti tiek prasja
vien ar likumu noteikt likme nav autoratiski pievienota kapiilam atbilsigi izcelsmes
dalibvalsts tiesbu aktiem.Procentu likme var kit noteikta l&: 1) obligata procentu
likme (kas noteikta obli@a kartiba); 2) liguma noteiké likme (likme, par kuru puses ir
vienoju&s); 3) procentu kapitalizija (attiecas uz sificiju, kura uzkratie procenti tiek
pieskaitti kapitalam un tospem \era, apgkinot turpnakos procentus); 4) aizdevuma
procentu likme (tie nav nokawma procenti, bet gan aizdevuma procenti rodas no
aizdevuma iedoSanasttar?®); 5) cits procentu likmes veids (skat. A veidlafasili).

860. lesEjamais laikposms, par kuru var pras So procentu likmi, ir: 1) gads; 2)
pusgads; 3) ceturksnis; 4)cé&mesis; 5) cits laikposms (piemam, dienas). Toan
prastajam nav inorada konkets datums,itiz kuram attiexgie procenti tiek pras. Lidz
ar to Regula 1896/2006 neliedz ptast t.s. atkhitos procentus, par kuriem nav iégms
noradit ne datumu (tlz kuriem tie piepras), nedz ar kopsjo gaigo summu?®

861. Ka redzams, procenti ir viggais no ,finansSu pragima“ elementiem, kas nav
obligati janorada konketa sumna (at&kiriba no kapitila, flgumsoda un izmakm), bet to
var noidit afn procentos (piedram, 6% no simta gajl vai af ka procentpunktus virs

procentu pamatlikmes (piemam, 7 procentpunkti virs procentu pamatlikn&s).

%26 geidl, S. Auslandische Vollstreckungstitel undiimdischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena : JWV, 2010,
S. 248.

%27 Eiropas Savigihas tiesagenealadvokita P.Mengoci B. Mengoz3i 2012. gada 28ifija secidjumi

lieta C-215/11Szyrockapara. 38. Pieejamivww.europa.eys lieta EST €l nav izskaita).

> Torgans, K. Saigbu tiesbas. | dda. Rga: Tiesu namugentira, 2006, 146. Ipp.

2% savienbas tiesagenetladvokita P.Mengoci R. Mengoz2i 2012. gada 28ijija secimjumi lieta C-
215/11Szyrockaparas. 59, 62. Pieejami Seitww.europa.es lieta EST @l nav izskaita).

*30 Seidl S. Auslandische Vollstreckungstitel und imlzscher Bestimmtheitsgrundsatz. Jena: JWV, 2010,
S. 247; Skat. alatvijas Civillikuma 1765. pantu.
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862. Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29unjs) par makgumu kawgjumu
nowversanu komercdgumos®' 3. panta 1. punkta d) apak$punkiar obligito procentu
likmi noteikts: ,Procentu imenis par kadu makgjumu (“obligata likme”), kas
debitoram ir gmaks, ir procentu likmes, ko Eiropas Ceilfi banka pierérojusi sads
pirms attietga pusgada piras kalendra dienas veiktap pEdejas galvendys
refinangSanas opacijas, (“standartlikmes”) un vismaz sepii procentu punktu
(“starpbas”) summa, ja vieniguma nav noteikts citdi. Dalibvalstij, kas nepiedas
Ekonomikas un monatas saviefbas treSaj posna, iepriekS migta standartlikme ir
savas valsts bankas notaikidz\ertiga likme. Abos gagumos attietga pusgada pirmaj
kalendira diera speka esoSo standartlikmi piearo seSus turpakos nenesus.”

863. *“Procentu likme, ko Eiropas Centi banka pierdro saviim galvenajm
refinangSanas opeicijam” ir procentu likme, ko pieamo S&dam opeécijam fiksétas
procentu likmes izsdk. Ja galveno refinaé&anas opéciju veic saskaa ar maingas
procentu likmes izsoles proagd, mirgta procentu likme attiecas uz ggl procentu
likmi, kas radusies Sajizsok. To piengro vienotas likmes un maigas likmes izsék"
(skat. Direkivas 2. p. 4. d.).

864. Latvija procentu pamatlikme ir 4 %, ummairas katru gadu 1. jaavi un 1. jilija
par tik procentpunktiem,akla apnera kops iepriek&§am procentu pamatlikmes iznpam
ir palielinajusies vai samazijusies jauaka refinangSanas likme, ko Latvijas Banka
noteikusi pirms attigga pusgada pira datuma. Bc katra gada 1. jaava un 1. {ilija
Latvijas Banka neka&yoties publi€ laikrakst ,Latvijas Veéstnesis® paziojumu par
attieagaja pusgad speka esoSo procentu pamatlikmi (skat. Latvijas CL 17653. d.).
Janem \&ra, ka procentu apkinaSanas metode ir atkga no igumam (no kura izriet
saistba) piengrojanma likuma; vai ar no &, par kKidu konkgti procentu apkinaSanas
metodi puses ir vienojas sav liguma. Latvijas CL 1765. pantsik piengrojams tad, ja
pusu fgumam pierdrojams Latvijas likums. Tikpat labigumam (vai t& noteiktajai

procentu agkinaSanas metodei) vatibpienerojams, pieraram, Vacijas likums, vai ar

%31 Eiropas Parlamenta un Padomes DixekR000/35/EK (2000. gada 29njjs) par makajumu kagjumu
noversanu komercdgumos. OV L 200, 08.08.2000., 35.-38. Ipp.
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UNIDROIT komerctgumu principi®®® vai pat Eiropas igumtiesbu principi, kuros

paredzts vadties [gc Eiropas Cenditas bankas (ECB) likmes?

865. Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta b) apakSpyniitentu saidba ir nodaita
no kapitila (jeb pamatsaigias), jo procentu nadiSana EMR pieteikumnav obligita.
Vairuma gadjumu procentu saifia seko kapila saisibai (jeb pamatsaigtai), t.i.,
procentus var pieprastiktal, ciktal ir kapitals, par kura piedau var iesniegt prasu

tiesa.”>*

.Saiknei starp kapita saistbu un procentu saibu ir $ida strukira:

865.1.  procentu sai#ha rodasade], ka ir psamaks kapitls (proti, ir iestjies &
samaksas term$) un attiegais maksjums nav veikts (kas attiecas uz
nokagjuma procentiem termé, par ko paakta vienoSa#s vai kas pare@ts
tiegbu aktos);

865.2. laika gaiti akcesois summas idRujas galvenaj pragjuma, Klastot par
attieaga apjoma noteiktu sastdau.”*

866. Ligumsodsir noradams konketa sumna (pieneram, LVL 250), k af ir janorada

ligumsodu konkretgoSa infornacija (skat. A veidlapas 8. aili), pigram, igumiskais

ligumsods; igums (2012. gada 3. augusta pirkunguins Nr. 123) unat punkts, ku
noteikts attietgais igumsods fguma 7.1. punkts — 0,1 % par katru n#gksa nokagto
dienu). Jaigumsodsiguna ir noteikts procentos (pietram, 0,1 % par katru maisma
noka\eto dienu), tad A veidlapas 8.aileg@gSumma“tas ir ierakstms konkgta sumna

(piemeram, LVL 250) un 8. ailes d& ,L #dzu, noadiet konketi® normdams ar

ligumsoda agkinasanas veids, t.sk., par cik diam pagadnieks ir nokagjis mak&jumu.

867. lzdevumi (ja &di ir) ir janorada A veidlapas 9. &i] konkretizjot, vai tie ir tiesas

izdevumi, vai citi izdevumi. Saska ar Regulas 1896/2006 25. panta 2. purtldsas

izdevumiietver nodevas un nomaksas, kuras mjaksas tiesai un kuru summa ir
noteikta saskg ar valsts tiedu aktiem. Skak par tiesas izdevumiem Regulas izpgatn

skat. § Petijuma apaksnoda ,Tiesas izdevumi“847. § unilak .

2 UNIDROIT Starptautiskie Komertguma principi, pieejamivww.unidroit.org

°33 gikak par to latvieSu valadskat.: Torgns, K. Saisbu tiesbas. | da. Rga : Tiesu namu gnfira,
2006, 149. Ipp.

%34 Savientbas tiesagenetladvokita P.Mengoci R. Mengoz2i 2012. gada 28ijija seciajumi lieta C-
215/11Szyrockapara. 53. Pieejami Sewww.europa.es lieta EST €l nav izskaita).

°% savienbas tiesagenealadvokata P.Mengoci . Mengoz3i 2012. gada 28iiija seciajumi lieta C-
215/11Szyrockapara. 54. Pieejami Sewtww.europa.eys lieta EST ¥l nav izskatta).
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868. Saskaa ar Regulas 1896/2008. panta 2. punkta d) apakSpunktu EMR
pieteikuna (A veidlagm) janorada ar prasibas iesniegSanas iemesltostarp to apskiu
apraksts, kas ir prggma pamat, un, vajadibas gaguma, prastie procenti. Prabas
iesniegSanas iemeslu veidi ir Aditi A veidlapas 6. all (pieneram, @rdevumaigums,
celtnie@bas igums u.c.). Apgsklu apraksts ar ir atrodams 6.a#l (pieneram,
nesamalk@sana, nodots makgums, préu vai pakalpojumu nepiadasana). Prase
procenti noidami A veidlapas 7. adl

869. Saskaa ar Regulas 1896/2008. panta 2. punkta e) apakSpunktu EMR
pieteikuna (A veidlam) jaieklauj to pieradijumu apraksts, kas pamato prgamu.
Saskaa ar Regulas preambulas 14. apswnu pragajam vajadztu bat pierakumam
ieklaut EMR pieteikura (A veidlapas 10. &) to pieadijumu aprakstu, ar kuriem pamato
pragjumu. Ka redzams, piadijumi EMR pieteikumam (A veidlapai) navgievieno;
pietiek ar to aprakstu A veidlapas 1Gakura ka pieadiSanasidzeli pielaujami: 1)
rakstveida pierdijumi (kods 01); 2) liecinieku liabas (kods 02); 3) eksperta atzinums
(kods 03); lietiskie piedijumi (kods 04) un citi piediSanas idzeli (kods 05), kuri
pieteikuma 10. adlir jakonkretiz.

870. Rakstveida pierd;jumu apraksts noteikti ietvers dokumenta aprakstu anr)jté
numuru un sastiSanas datumuLiecinieka lie¢bu apraksts noteikti ietvers liecinieku
vardus un uz&rdus. Eksperta atzinumaapraksts ietvers ekspertardu un uzrdu,
eksperizes jomu un atzinuma saditSanas datumu ura numuru.Lietisko pieidijumu
apraksts ietvers kon#as lietas aprakstu un, iegpms, &s atraSa#s vietu.

871. Ja praftajs A veidlapas 10. dl nav noadijis nevienupieadijumu, tad tiesa
saskaa ar Regulas 1896/2006 9. pantu var uzdot if#jasn papildiit &du EMR
pieteikumu®® Jatceras, ka piadijumu apraksts kalpo gan athitdjam, gan artiesai,
kurai saskaa ar Regulas 1896/2006 8. pantu EMR pieteikuma izSiaas stadij ir
japarbauda, vai cita stafipir izpilditas Regulas 7. panta praas un vai pragims iet

pamatots un piemams.>’

3% Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd uKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (GrubePQ, S. 317.
*¥bid., 316, 317.
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872. EMR pieteikuma prastajam janorada ar starptautiskas jurisdikcijas pamats,
kas balsts uz Regulas 1896/2006 6. pantu,lietas parrobezu raksturs, kas balsis uz

Regulas 3. pantu.

4.8.1.2.Pra#aja dekla@cija

873. Saskaa ar Regulas 1896/2006 panta 3. punktu
3.Prastajs pieteikum deklae, ka sniegi informacija ir patiesa saskaz ar vina
riciba esosSo informciju un parliecibu, un viS apzims, ka jebkdi apziniti
nepatiesi pazojumi var izraigt atbilstgu sankciju pie@roSanu sask@i ar
izcelsmes dabvalsts tiedu aktiem.
874. Mingta tiesbu norma paredz to, ka pragam EMR pieteikura ir japaraksis par
to, ka viha sniedgi informacija ir patiesa un ka y§ apzias atbildbu par nepareizu i
sniegSanu. Atbildba nosakma saskea ar fis valsts tiedu aktiem, kuras tiesa skata
EMR pieteikumu. Regulas 1896/2006 A veidiggem 11. ailes pr&gjs paraksta &lu

tekstu:

Es apliecinu, kag man pieeja@m zipam un grliecibas sniegtinformacija ir pareiza.

Es atzstu, ka apziata nepatiesas infordnijas sniegSana vatibpar pamatu atbilgjam sankcigm saskaa
ar izcelsmes dddvalsts tieu aktiem.

Vieta: Datums: rakss un/vai unogs:

875. Sads apliecigjums nepiecieams, jo:

875.1. tiesa izdod EMR tikai un viagi balstoties uz pragja sniegto
informaciju, to neparbaudot (skat. Regulas 1896/2006 12. p.4. punBta a
apaksSpunktu);

875.2. EMR pieteikumam netiek pievienoti paeijumi, bet gan taj tiek ieauts
tikai un viengi pieradijumu apraksts (skat. Regulas 1896/2006 7. p. Ztpur)
apakSpunktu).

876. No mircta teksta redzams, ka athibéh var iedtties tikai parapziniti nepatiesas
informacijas sniegSanu, bet nevis, pigiaim, par neuzmabas Rudu.
877. Juridiskaj literatira tiek no#dits uz to, ka Regal1896/2006 vajaditu ielaut

afm informaciju (pienéram, Regulas 29. pantpar to, kda ir katda no daibvalsim

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Ctdnatas advoktes Ingas K&evskas birojs 284



paredzta atbildiba®®® Taslautu pra&ajam uzreiz ziat, kadas var bt jau konkgtas sekas
vina ficibai. Citiem vrdiem sakot, parakstot n@to apliecirmjumu, prastajam ir skaidri

jazina, kadas var bt Sis konkgtas tiesiskis sekas attie@gaja dakibvalst.

878. Tapat nav skaidrs, vai runa ir par kriraitlesisko, vai par civiltiesisko

atbildibu>*® Sobid izrak, ka & var hit gan viena, gan otra.

4.8.1.3. Pieteikuma forma un parakstsaz t

879. Pieteikuma formas jaijumi iepriekS jau tika apskdit tade] Sap apakSnoda
apskaits tiks tieSi Regulas 1896/20U6 panta 4. punkts
4. Pieteikuma papildgjuma pragtajs var tiesai nofdit, ka viS iebilst pret
parcelSanu uz parastu civilprocesu 17. pantaim@z gadjuma, ja atbildetajs
iebilst. Tas neliedz pragjam par to informat tiesu ‘lak, toner jebkum
gadjuma pirms rikojuma izdoSanas.
880. Regulas 1896/2006 | pielikuanesods A veidlapas 2. papildajuma prastajs
uzreiz var nadit, ka vinS nevelas parcelt prasbu uz parastu civilprocesu, ja atlailals
iesniegs savus iebildumus pret EMRatime, ka 2. papildigjums netiek nodits
atbildetajam (skat. Regulas 12. p. 2. punktdizl ar to v nezin pragaja noliku Sah
jautajuma. Tas at ir pareizi, jo, ja atbildtajs zimtu prastaja nossju par atteikSanos no
parasi civilprocesa, w$ bez liekas vilcimSaras iesniegtu iebildumu¥?
881. Ja pragajs 2. papildinjuma neko nav nadijis, tad tiek prezumets, ka vinS
véleésies prcelt pieteikuma izskaédanu uz parasto civilprocesu. Regulas 7. panta 4.
punkts dod pratajam iesgju par savu nalku informét tiesu ar velak (t.i., pgc EMR
pieteikuma iesniegSanas, batZd EMR — V pielikuma — izdoSanasithm). Regula gan

neparedz spealu formu, kada prastajs to vagtu izdatft, tadél tas var tikt izdats vai nu

3% Kormann J.M. Das neue Europaische Mahnverfahren Viengleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena: JWV, 2007, S. Radlischer, T. (Hrsg.). Européisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Minche8ellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (Gruber
U.P.), S. 317.

%39 Kormann, J.M.Das neue Europaische MahnverfahranViergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena : JWV, 2007, 8. 10

40 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd WKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (GrubePQ, S. 318.

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 285



rakstiski brva iesnieguma for@ vai af aizpildot A veidlapas 2. papildijumu un to

nogitot tiesai.

882. Prastajam, kurS lemj par &éSanos prcelt savu pragumu uz parastu

civilprocesu, vispirms iitu pieracigi jaapsver tiesu starptautisk jurisdikcijas izmajas,

ti.,, vai EMR jaufjumos starptautiski kompetentiesa saglads savu starptautisko

kompetenci arparasi civilprocesa gaguma, ja runa ir papaterétajiem. Seit fsaidzina

Regulas 1896/2006 6. panta 2. punkta normas arelBsisl Regulas noram par

jurisdikciju (15.-17. p.§*

883. Saskaa ar Regulas 1896/2006 panta 6. punktu

5. Pieteikumu paraksta pragjs vai, vajaddas gaduma, ta parstavis. Ja

pieteikums iesniegts elektroniskormata atbilstgi 5. punktam, to paraksta
saskaa ar 2. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padeonidrekiva
1999/93/EK (1999. gada 13. decembris) par Kopiemdsktronisko parakstu
sistmu. Parakstu afgt izcelsmes dadvalst, un tam nevar pieénot papildu
pragbas.

884. EMR pieteikums (A veidlapa) ir pragjam vai vpa parstavim japaraksta.

Paraksts liekams A veidlapuzreiz aiz 11. ailes zem apliegjnma par sniegs

informacijas patiesumu.

885. Ja EMR pieteikums nav paraitst tiesa saska ar Regulas 1896/2006 9.pantu

dod iespju prastajam labot So @tkumu tiesas noteiktajtermipa. Latvija tiesa pieaems

[emumu par EMR pieteikuma aisanu bez vifibas un noteiks termw trikumu

noverdanai (skat. CPL 133. p.). Seit var rastiesajauts — kde| pec analgijas netiek

piemsrots CPL 406’ pants, saska ar kuru litu jaatsaka pigemt EMR pieteikums?

Atbilde: tade], ka Regulas 1896/2006 9. pants skaidri nosak&das gagumos tiesai ir

jadod prastajam iesja labot vai papildiat EMR pieteikumikonkieta tiesas noteikt

termipa. Sis tiesbu normas piedro3anai Latvi atbilst tiesi CPL 133. pants —

pieteikuma atéSana bez vifibas, nosakot termil traikumu nowrSanai.

886. Ka jau ieprieks tika nadits, Latvija nav paredda EMR pieteikuma iesniegSana

elektronisla formata.

51 bid., S. 3109.
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5.1.1. Pieteikuma izskaBana

887. Saskaa ar Regulas 1896/20(&% pantu:
Tiesa, kas s@musi pieteikumu Eiropas malgma rkojumam, pc iesgjas
atrak un, pamatojoties uz pieteikuma veidlapabauda, vai 2., 3., 4., 6. un 7.
pant noteiktis pragbas ir izpildtas un vai pragums giet pamatots un
pienemams. HzskaiSana var notikt automatitas procedras veidi.
888. Uzreiz pnorada, ka Latvii EMR pieteikumu izska$ana nenotiek automattas
procediras veid. Tiklidz tiesa ir sgemusi EMR pieteikumu (A veidlapu) pec iesgjas
atrak (t.i., bez liekas kasaras), ka ai pamatojoties tikai uz pieteikuma A veidéap
ietverto infornaciju, parbauda:

888.1. vai 2., 3., 4., 6. un 7. panhoteikés prasbas ir izpildtas,un

888.2. vai pragums %kiet pamatots un pigmams.

889. Regulas 1896/2006 2., 3., 4., 6. un 7. pamoteikto prasibu izpilde: Tas
noZmg, ka tiesai irjparbauda, vai:

889.1. ir ievérota Regulas 1896/2006 matdfis pientroSanas joma (Regulas 2.
p.);

889.2. lieta ir parrobezu lieta (Regulas 3. p.);

889.3. EMR pieteikums attiecas uz finanSu pyasiu par konk&u summu, kas
bija jasamaks bridi, kad iesniedza EMR pieteikumu (Regulas 4. p.);

889.4. ir ieverota Regulas 6. pantnoteika starptautisk jurisdikcija. Citiem
vardiem sakot, vai Latvijas tiesa ir starptautiskirkmetenta skatkonketo EMR
pieteikumu;

889.5.  ir ieverotas visas Regulas 7. parsutonomi noteikis pieteikuma formas
un satura prabas.

890. Jatiesa konstatka nav iegrota kida no Regulas 7. panininétajam prasbas, &
pienero Regulas 9. pantu, dodot pitagmm iesgju labot un/vai papildist EMR
pieteikumu. Tikai tad, ja tiesas noteilkddermipa pietei@js nelis izdafjis attiedgos
labojumus un/vai papildijJumus, tiesa saska ar Regulas 11. panta 1. punkta a) un c)
apakSpunktu dkstes noraidt EMR pieteikumu.

891. Saskaa ar Regulas 1896/2006 10. pantu, ja 8.paminctas prashas EMR

pieteikuna ir izpilditas tikai d&ji, tiesa inforng par to pragaju, izmantojot C standarta
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veidlapu, k& noteikts Il pielikuna. Prastaju aicina pi@emt vai noraitt priekslikumu
Eiropas makguma fkojumam par summu, ko ramfijusi tiesa.

892. Vai prasijums Skiet pamatots un pimemams: & pragba tulkojama kop ar
Regulas 11. panta 1. punkta b) apakSpunkidziéns ,&iet pamatots un pigemams*
bitu saprotams &k tads EMR pieteikums, kurS nebastuz atmredzami nepastoSu

maksgijuma saigbu>*?

5.1.2. Pieteikuma papildi@Sana un laboSana: B standarta veidlapa

893. Saskaa ar Regulas 1896/20( pantu:

1. Ja nav izpildas 7. pani paredztas prasbas un, ja vien pragms nav skaidri
nepamatots un nepiemams, tiesa dod pragam iesgju papildinat vai labot
pieteikumu. Tiesa izmanto B standarta veidlajpudteikts Il pielikura.
2. Ja tiesaddz pragtajam papildinit vai labot pieteikumuatnosaka apgk/iem
atbilstigu termizu. Tiesa var pc saviem ieskatiem So tegmipagarinit.

894. No mirgtas tiesbu normas izriet, ka @jnoiaditajos gagumostiesas piemkums

ir dot iesgju prastajam labot vai papildinat EMR pieteikumu. PapildiraSana vai
laboSana var notikt, ja EMR pieteikanetveras zipas vai informacija (Regulas 7. p.) ir
nepilriga, vai Kadaina.Piemeram, prastajs ir aizmirsis parak#t EMR pieteikumu, vai
am aizmirsis aizpilit kadu no pieteikuma (A veidlapas) &ih. Tas pats ir argadjumos,
kuros pragajs ir ieraksijis aamredzami kidainus datus, vai @arsajaucis vieim
attiedgajs aiks iedaujamo informciju. Ari tad, ja atbildtajs nav tieg iesniedzis EMR
pieteikumu latvieSu valad Visos Sajos gapimos tiesa netkst uzreiz noraid EMR
pieteikumu (@lit pienerojot Regulas 11. p. 1. punkta a) apakSpunktigsas pierakums
ir dot prasitajam iespeju labot vai papildinat EMR pieteikumu.

895. Dodot iespju labot vai papildiat EMR pieteikumu, tiesa izmanto Regulas
1896/2006 1l pielikura esoSoB veidlapu. Vienlaiagi tiesa nosaka pragam atbilstoSu
terminu, kui@ vipam pnodita tiesai atpalaveiktie labojumi vai papildifjumi. Tiesa B
veidlapg var uzdot iesniegt pragjam EMR pieteikumu latvieSu valad Tiesa var ar
uzdot labot vai papildit Sdus datus: puses un tarptavji (01 kods); jurisdikcijas
pamati (02 kods); yrobezu lieta (03 kods); bankas dati (04 kods); gtsomma (05

42 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd WKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 8 EG-MahnVO (GrubePU, S. 321, 322.
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kods); procenti (06 kods)igumsodi (07 kods); izmaksas (08 kods); ggumi (09
kods); papildu konstaumi (10 kods); paraksts (11 kods).

896. Ja pra#ajs tiesas noteiktajlaika nodita tiesai atpaKaizlaboto vai papildiato
pieteikumu, tiesa izdod EMR (Regulas 12. p.). 3afjs tiesas noteiktajtermina tiesai
nenosita savu atbildi, tiesa noraida EMR pieteikumu (Ragull. p. 1. punkta c)
apaksSpunkts). Gajdma, ja pra#ajs izgitijis laboto vai papildiato pieteikumu pc tiesas
noteiké termipa, tau tiesa €l nav paspjusi lemt par EMR izdoSanu vai pieteikuma
noraidSanu, &di labojumi vai papildigjumi ir piepemami tie§ un uzskami par
iesniegtient*

897. EMR laboSana vai papildiSana navaveic tad, ja EMR pieteikums skaidri
nepamatots un nepiaemams JXdziens ,skaidri nepamatots un negenams” ir &ak
skaidrots turprak (skat. $ Petijuma rakamo apaksnoda ,Pieteikuma noraidana”,913.

8§ un alak).

898. Latvijas tiesu nolemumu analize |auj seci@at, ka Latvijas tiesakoti reti piengro
Regulas 1896/2006 9. pantwa Vieta tiesas uzreiz noraida EMR pieteikumus (balstoties
uz Regulas 11. p. 1. d. a) apakSpunktu).

899. Pieneram:

899.1. Rigas pilstas Zemgales priek3pigs tiesd piengroja Regulas
1896/2006 9. pantu, lai dotu pragam iesgju: EMR pieteikuma nomdit, par
kuru laika posmu tiek prats procenti (Regulas 7. p. 2. d. c) apakSpunkts);
preciZt paadnieka nosaukumu, jo CMR pavauahe, uz kuru balsts pieteikums,
ir noradits cits nosaukums.

899.2. Rigas pilstas Zemgales priekspiigs tiesa dias lies®

pieneroja
Regulas 1896/2006 9. pantu, lai dotu fitgem laiku samaka valsts nodevu.

Jaatzme, ka Regulas 9. pants nav datsr &diem gadumiem. Valsts nodevas

3 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd uKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 11 EG-MahnVO (GruhgeP.), S. 331.

%44 Rigas pilstas Zemgales priek$péiss tiesas 2012. gada 6. felmulemums civillies Nr. 3-11/0050/12
[nav publi&ts].

>¥® Rigas pilstas Zemgales priekSpiss tiesas 2011. gada 29. novemb¥mums civilliet Nr. 3-
11/0491/5-2011 [nav pubkts]; Rigas pilstas Zemgales priekSpliss tiesas 2011. gada 2. augusta
[emums civilliee Nr. 3-11/0293-2011 [nav publits] un Rgas pilstas Zemgales priekSpiss tiesas
2011. gada 31. oktobrarhums civillie& Nr. 3-11/0293-2011 par terpd pagarigjumu [nav publiéts].
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nesamalk@dsanas gaguma pienerojams Regulas 26. pantatdd Latvijas CPL
normas.

899.3.  Cetmas liefis Latvijas tiesasatviets, lai saskaa ar Regulas 9. pantu dotu
prastajam iesgju labot vai papildiat EMR pieteikumu, noraigh So pieteikumu
(saskaa ar Regulas 11. p. 1. punktiff.

900. Sada Latvijas tiesuiciba dagji izskaidrojama ar to, ka Latvijas civilproces
paredztaja nacioralaja saistbu piespiedu izpiltbanas hdinajuma lartiba procea
pieteikumu nav iespams labot, papildiit vai grozt, t.i., vai nu pieteikums tiek
pienemts, vai netiek pigemts. lidz ar to Latvijas tiesas nav pieradusas pie Regulas
1896/2006 9. un 10. panparedztajam kompromisa iesjpam. Lidz ar tovarétu tikt
apswerta iespeja CPL 131. panta integrét norades uz Regulas 1896/2006 9. un 10.
pantu, vai ari pieverst Sim jautajumam pastiprinatu uzmanibu Latvijas tiesneSu

macibu programmas.

5.1.3. Pieteikuma grosSana: C standarta veidlapa

901. Saskaa ar Regulas 1896/2008. pantu:

1. Ja 8. pant miretas prasbas pieteikum ir izpilditas tikai ddeji, tiesa inforne

par to prastaju, izmantojot C standarta veidlapuga knoteikts Il pielikura.

Prastaju aicina piezemt vai norai@ priekSlikumu Eiropas makgima

rikojumam par summu, ko rakjusi tiesa, un inform par Si lemuma sedm.

Pragitajs atbild, nogtot atpakd tiesas nogtito C standarta veidlapu laikpogim
ko nowidijusi tiesa saskaz ar 9. panta 2. punktu.

2. Ja pra#igjs pienem tiesas priekslikumu, tiesa izdod Eiropas mjaiksa
rikojumu saskaz ar 12. pantu attietva uz to praguma dgu, ko pragajs

pienemis. Sekas attidloz uz @irejo sakotrejas pragjuma ddgu reglament valsts
tiegbu akti.

3. Ja pragtajs nenosta atbildi tiesas naiditaja laikposna vai noraida tiesas
priekslikumu, tiesa piliba noraida pieteikumu Eiropas malsma rikojumam.

902. Lai gan Regulas 1896/2006 10.panta 1.paumktadits uz 8.part mincto prasbu
ddgju izpildiSanu no prataja puses,alakais 10.panta 1.punkta teksts ek secimat,

%% Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2010. gada 4. novembgmums civillie Nr. 3-
10/1040/13-2010 [nav pubtits]; Rigas pilstas Vidzemes priekSpétas tiesas 2010. gada 15. marta
[emums civillie Nr. 3-10/0531/5-2010 [nav pubéis]; Rigas pil§tas Zemgales priekSpétsas tiesas 2009.
gada 12. augustarhums civillie Nr. 3-10/0555-2009 [nav pubdiits]; Valmieras rajona tiesas 2009. gada
12. martadmums civillieg Nr. 3-10/0065-09 [nav pubkts].
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ka runa ir par tiem gadimiem, kuros EMR pieteikuin noadita finanSu praguma
summatikai ddgji atbilst Regulas 7. panta 2. punkta b) — d) apak&tos pragajiem
kritérijiem un [argja dda & summa Eiet admredzami nepamatotaadas sitacijas var
rasties tad, ja:

902.1. EMR pieteikunma ietverti vienlai@gi vairaki finanSu pragumi un dda no
tiem &kiet a@mredzami nepamatoti;

902.2. EMR pieteikuma ietverts viens finanSu prggms, t&u summas lieluma
zina tas iet admredzami nepamatotd’ Pieneram, ja pamatsumma (kafli) ir
noteikta LVL 1200, t&u ligumsods ir naidits LVL 340 000.

903. Ja tiesa koadu konstet, tas piermkums saskga ar Regulas 10.panta 1.punktu ir
noradit konketo summu (piegram, samazinot LVL 340 00Ggumsodu uz LVL 2000
l[igumsodu) un aicit prastaju pienemt vai noraitt priekslikumu Eiropas makgima
rikojumam par So tiesas noteikto summu. Vientpidiesa infornd prastaju par &
[emuma sekm, ki ai norda termiu, ku@ prastajam jasniedz atbilde uz tiesas
ierosirgjumu. TermnS nosakms saskaa ar Regulas 9. panta 2. punktu, t.i., ter@nir
janosakaads, kas atbilst apsitliem un tiesa §c saviem ieskatiemek officig var to ar
pagariat. Tiesa visas mitas daribas veic, izmantojot Regulas 1896/2006 Il pielikum
esoSo C veidlapu ,Pragtajam adrests ierosiajums grozt pieteikumu Eiropas
makgjuma fkojumam?®.

904. Prastajam ir divas iesgjas — pi@emt (ar akivam darhbam) tiesas ierosiumu
par summas izmaam, vai nepi@aemt to (ar akyam vai pasvam darhbam).

905. Ja pra#ajs piepemtiesas izteikto ierosEumu, vinam tiesas noteikt@jermipa ir
janodita atpaké tiesai sava atbilde, izmantojot to pasu C veidldRegulas 10. p.
1.punkts), kuras quicja lodzina prastajam jaievelk krusthS ,Es piezemu mi@dto tiesas
priekSlikumu‘; jaieraksta aizpiltSanas vieta, datums, n#muma vai organicijas
nosaukums (juridiskai personaijgrds/uz\ards un fiparaksis (vai puzliek Zmogs).

906. Tiesa, saemot atpakh noteiktaj termipa C veidlapu ar pratja izteikto
piekriSanu, saska ar Regulas 12. paninoteikto kirtibu izdod EMR attieciba uz to

prasijuma dalu, ko prasitajs ir pienémis. Sekas attiaba uz arejo sakotngja pragjuma

7 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd WKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 10 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 325.
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dalu reglamertt valsts tiegou akti (skat. Regulas 10. p. 2. punktu). Araekdonatas
gan matetiltiesiskas, gan procesias tiesisks sekas*® Tas nommg, ka par $o EMR
proced noraidto ddu prastajs var \ersties tied pragbas krtiba (skat. CPL 222. p.).
907. Saskaa ar Latvijas CPL 219. panta otroldaiesa atgj prasbu bez izskasanas
dda, par kuru neizsniedz EMR Regulas 1896/2006 10tgp@n punki paredztaja
gadjuma. Tas nommg, ka tiesai par So finanSu prasna ddu japiepem atseviks
motivets lemums. Par Seemumu var iesniegt blakusidzibu (CPL 221. p.). Attiegi par
to praguma ddu, kuru pragajs ir piepémis (akcepjis), tiesa izdod EMR (Regulas
1896/2006 V pielikura esoso E veidlapu).

908. Ja pradajs nepienemtiesas izteikto ierosipumu, vipam tiesas noteiktajermipa
ir janodita atpakhtiesai sava atbilde, izmantojot to pasSu C veidl@Regulas 10. p. 1.
punkts), kuras gdéja lodzina prastajam jaievelk krusth$ lodzha ,Es noraidu mireto
tiesas priekSlikumu“jaieraksta aizpiltsanas vieta, datums, p&nmuma vai organicijas
nosaukums (juridiskai personai)ards/uzvards un jparaksis (vai puzliek Zzmogs, ja
tads ir).

909. Tiesa, saemot atpakh noteiktaj termipa C veidlapu ar pratja izteikto
noraidjumu tiesas priekslikumam, sasikear Regulas 10. panta 3. punktu un 11. panta 1.
punkta d) apakSpunktnwraida EMR pieteikumu pilniba.

910. Tas pats notiek artad, ja pragajs tiesas noteiktaj termina nesniedz neidu
atbildi (klus).

911. Noraidot EMR pieteikumu, tiesa izmanto Regulas 13966 IV pielikuna esoso
D standarta veidlapu gmums noraitt pieteikumu Eiropas maigima fkojumam®
(skat. Regulas 11. p. 1. punkta 2. rindkopahkaspar EMR pieteikuma norai§anu skat.
& Petijuma rakamo apaksnoda ,Pieteikuma noraidana”,913. § unailak) .

912. Jaatceras, ka Regulas 1896/206ants no 10. panta atl§iras ar to, ka:

Regulas PiemeroSanas joma Aizpild ama Tiesiskas sekas
1896/2006 veidlapa un tas
pants aizpilditajs
9. pants Ja nav izpiltas Regulas 7| B veidlapa: 1. Ja pramajs tiesas noteiktaj termipa ir
pant paredztas formalas | aizpilda tiesa  (un labojis un/vai papildigjis EMR pieteikumu,
pragbas un, ja vien nogita pra#tajam). tiesa izdod EMR par visu finanSu

%8 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd WKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 10 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 326.
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pragjums nav  skaidri
nepamatots ur
nepigmemams.

Tatad jau skotrgji redzams,
ka gadjuma, ja pra#tijs
papildifis vai labos EMR
pieteikumu, tiesa vas izdot
EMR par visu finanSu
pragjumu.

prasijumu (izmantojot E veidlapu).

2. Ja pragajs tiesas noteiktaj termipa nav

izlabojis un/vai papildiajis EMR pieteikumu,
tiesa pilntha noraida EMR pieteikumu

(izmantojot D veidlapu).

10. pants

EMR pieteikuna noradita
finanSu praguma summa
tikai ddgji atbilst Regulas 7
panta 2. punkta b) — d
apakSpunktos  présjiem
kritérijiem un [reja dda &
summa Eiet aamredzami
nepamatota. &ad, jau
sakotngji redzams, ka rung
var hit par EMR izdoSanu
tikai attieadba uz dalu no
finanSu praguma.

C veidlapa:
- Sakotrgji  aizpilda
tiesa (un no&a

) prastajam);
- Peéc tam C veidlapas

pedejo aili aizpilda
prastajs (un tiesag
noteiktaj termipa

1 nogita atpakatiesai).

1.Ja pragajs tiesas noteiktaj termina
pienem tiesas priekSlikumu — ties@&dod
EMR attiectba uz ddu, kuru pra#ajs ir
pienémis (izmantojot E veidlapu). dreja
pragjuma dda tiesvedba ir izbeidzama (CPL
219. p. 2. d.), par to memot atsevigu
motivétu lemumu (CPL 221. p.).

2. Ja pragajs nepienem tiesas priekslikumy
vai tiesas noteiktajtermipa nesniedz atbildi -
tiesa pilntba (nevis tikai dalgji) noraida
EMR pieteikumu (izmantojot D veidlapu)
Talak ies@jas Regulas 11. panta 2.4n
3.punkti paredztas tiesislis sekas: EMR
pieteikuma noraidanu nevar gsudzet un
EMR pieteikuma noraigums neliedz
pragtajam iesniegt prabu, izmantojot jauny
EMR pieteikumu vai jebddu citu procedru,
kas pieejama sasf@ ar datbvalsts tietu
aktiem.

5.1.4. Pieteikuma noraidSana

913.

Saskaa ar Regulas 1896/2006L. pantu:

1. Tiesa noraida pieteikumu, ja: a) nav izpigs 2., 3., 4., 6. un 7. panhoteiktis

pragbas; vai b) prasjums ir skaidri nepamatots vai nav p@mams;vai C)

prastajs nenosta atbildi termipa, ko tiesa noteikusi saska ar 9. panta 2.
punktu; vai d) prastajs nenosta atbildi tiesas noteiktaj termiza vai noraida
tiesas priekSlikumu saska ar 10. pantu. Pragaju informe par noraidjuma

iemesliem, izmantojot D standarta veidlapa noteikts IV pielikur.

2. Par pieteikuma noraidanu nav tiedas iesniegt @rsidzbu.

3. Pieteikuma noraigums neliedz prakzijam iesniegt pra®u, izmantojot jaunu
pieteikumu Eiropas ma#gima rkojumam vai jebidu citu procedru, kas
pieejama saskar ar dalkbvalsts tiedu aktiem.

914.
914.1.

Tiesa var noraitl EMR pieteikumu tikatetros gagumos:

ja nav izpildtas Regulas 1896/2006 2., 3., 4., 6. un 7. 3acteikas

prasbas;

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs

293



914.2.  ja pragjums ir skaidri nepamatots vai nav jpeenams;

914.3.  ja prastajs nenosta atbildi termina, ko tiesa noteikusi sask@ar Regulas
9. panta 2. punktu;

914.4. ja prastajs nenosta atbildi tiesas noteikt@jtermipa vai noraida tiesas
priekslikumu saskg ar Regulas 10. pantu.

915. Svaigi ir atcetties, ka Regulasll. panta 1. punkta a) apakSpunktsir

tulkojams caur Regulas 9. panta (vai 10.panta) yoanfa prizmu unatle] ir uzreiz
pienmerojams tikai tad, ja nav ie§ama EMR pieteikuma laboSana vai papiidiana (9.
p.), vai grozSana (10. p.Ja EMR pieteikuma laboSana, papildimSana vai groiSana
ir iespejama, tiesa nedikst uzreiz noraidit EMR pieteikumu, pamatojoties uz 11.
panta 1. punkta a) apakSpunktu.DiemzZl, Latvijas tieam ir tendence uzreiz pieirot

Regulas 11.panta 1.punkta a) apakSpunktu, nedadmtrpekam iesgu labot, papildiat

vai groat EMR pieteikumu.

915.1.  Piemeram, Rigas pilstas Vidzemes priek3piifas tiesd'”® uzreiz noraiga
EMR pieteikumu (pamatojoties uz Regulas 11. p.unkpu kopumi), jo: 1)
pragjuma un procentu summa bija aAdita EUR, nevis latos (LVL); 2)
pieteikumam pievienots dokuments svesSvaladingtie gadjumi nav adi, lai
uzreiz noraitu EMR pieteikumu. Regal 1896/2006 nav pras, lai EMR
pieteikumam tiktu pievienoti jefidi dokumenti. Visa inforricija par finansu
pragjumu jaietver EMR pieteikura (A veidlag). Ari pragjuma noadiSana EUR
valita nav pamats noraitdEMR pieteikumu.

915.2. Cita lieta Rigas pil§tas Zemgales priek3piigs ties uzreiz noraiga
EMR pieteikumu (pamatojoties uz Regulas 11. p. kagujo prastaja noaditais
atbildetaja registracijas numurs §c Latvijas Republikas Ugmumu reistra
datiem atbilda citam wzmumam. Sa&j gadjuma tiesai vajadgja |aut labot EMR

pieteikumu (pierarojot Regulas 9. p.).

¥ Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesas 2010. gada 15. masmums civilliei Nr. 3-10/0531/5-
2010 [nav publiets].
%0 Rigas pilstas Zemgales priekSpéims tiesas 2009. gada 12. augustaums civillie Nr. 3-10/0555-
2009 [nav publiets].
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915.3. Piereram, Valmieras rajona tie3d uzreiz noraiga EMR pieteikumu
(pamatojoties uz Regulas 11. p. ko@)mjo prastajs nebija izmantojis A
standarta veidlapuakan nebija iesniedzis pieteikumu latvieSu vaod

916. Ka redzams,Latvijas tiesam ir tendence ne tikai uzreiz noraidt EMR
pieteikumus, bet aff atsaukties uz Regulas 1896/2006 11. pantu kopamegirojot
taja esodis atir igas tiegbu normas un kidz ar to art EMR pieteikuma noraidiSanas
pamatus

917. Ja EMR pieteikummietvertais pragums ir skaidri nepamatots vai nav péenams,
tiesa ir tiegga uzreiz noraid Sadu pieteikumu, pamatojoties uz Regulbk panta 1.
punkta b) apakSpunktu. Jdziens ,skaidri nepamatots un nepimemams® ir
genealklauzula, kas ka#r konkicta lieta tiesnesim ir gvérte péc savas frliecibas.
Minétaja jedziera varctu ietilpt, piengram, siticijas, kuas no EMR pieteikuma uzreiz ir
redzams, ka finanSu pipsns neeksist

917.1. Piemeram, prastajs ka atbildetaju ir noradiis kadas ES dabvalsts
prezidentu un vaithu; ka pragbas summu (kagitu) noradijis 20 miljonus EUR,;
savukirt A veidlapas 6. ail ,Sis praguma attiecas uz* aimgjis 25.kodu
(,cits*), paskaidrojumda noradot ,finanSu kizes izrai#aji’, paréjas EMR
pieteikuma ailes nemaz neaizpildot. Ifracedzami, ka &s finanSu pragims
nepasiv, ir neapSauimi nepamatots un nav piemams, adé] EMR pieteikums
ir noraicims (saskaa ar Regulas 11. p. 1. punkta b) apakSpunktu).

918. Tiesai, rtgjot EMR pieteikuma pamaftiu vai pimemanibu, ir javadas tikai
pec EMR pieteikuma nomaditas informacijas un, jo sevid, pec pieadijumu apraksta (A
veidlapas 10. aile) un izviitz pragjuma apraksta (A veidlapas 6. aile).

918.1.  Piemram, Rigas pilstas Vidzemes priek3pilas ties2 par nepamatotu
un @del nepimemamu uzskgh tadu EMR pieteikumu, kar 1) pieteikumam
pievienota sveSvaladsasidita makgjuma uzdevuma kopija; 2) pieteikumam
nav pievienoti dokumenti, kas aplieain ar lietas izskaanu saisto izdevumu
samaksu (LVL 5,25); 3) pietdjs pieteikumam pievienojis 26 dokumentus, kas

sasiditi sveSvalods un kuri, k& redzams, pamato pipasnu. Tap pas laika

*!yalmieras rajona tiesas 2009. gada 12. manwaiins civillie Nr. 3-10/0065-09 [nav publits].
52 Rigas pilstas Vidzemes priek3pitas tiesas 2010. gada 4. novembgmums civiliea Nr. 3-

10/1040/13-2010 [nav pubfits].
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prastajs pieteikuna nomdijis, ka pragums pamatots arapdevuma igumu. Ir
skaidrs, ka Sajgadjuma nav konstajama EMR pieteikuma nepamatm vai
nepimemamnba. Tiesai bija gpientro Regulas 1896/2006 9. pants wugd
iesEja labot vai papildiat EMR pieteikumu. Attietha uz tiesas izdevumu
samaksas dokumentiem, tiesai bigpignem Emums par EMR pieteikuma
atstiSanu bez viribas, nosakot term traikumu nowrSanai — attieigo samaksas
darlabu veikSanai un samaksu apliecinoSu dokumentudgSanai (skat. Regulas
25. p. un CPL 131. p. 2. d. un 1. d. 3. punktu).

919. Regulas 1896/20061. panta 1. punkta c) un d) apakSpunktir pienmerojami

tikai tad, ja:

919.1.  tiesa ieprieksS ir uzdevusi piggam labot vai papildiat EMR pieteikumu
Iidz konkgtai dienai (Regulas 9. p.) un pitag Saj termina nav nostijis tiesai
savu atbildi; vai

919.2.  tiesa iepriekS ir ieros#usi prastajam grozt EMR pieteikumu idz
konkretai dienai (Regulas 10. p.) un pitafs Sap termipa nav nostijis tiesai
savu atbildi, vai arir noraidjis tiesas priekslikumu.

920. Noraidot EMR pieteikumu saskaa ar kKidu no Regulas 11.panhomaditajiem
pamatiem, tiesnesis piemlemumu par atteikSanos giemt EMR pieteikum(skat. CPL
131. p. 2. d. un 1. d. 2. d3 kit 4067 p.). Tau, atkirtba no CPL 132. panta trés ddas,
par So tiesascmumu nevar iesniegt blakusdzibu. Tas adc], ka saskaa ar Regulas
1896/2006 11. panta 2. punktu par pieteikuma narmdi nav tigbu iesniegt
parsidzibu. Toner EMR pieteikuma norai@anas tiesigis sekas (skat. Regulas 11. p. 3.
punktu) un Emuma par atteikSanos peEmt pieteikumu tiesigis sekas (skat. CPL 132. p.
4.d. un 408p. 4. d.) ir identiskas.

921. Ta ka Regulas 1896/2006 25. pants gtstiesvedbas izdevumu jaajumu
dalibvalstu nacio@lo tiesbu aktu zna, tad samakga valsts nodeva un ar dinajuma
izsniegSanu saigie izdevumi tiek ieskaiti, ja tiesvedba tiek turpiata parast
civilprocesa Ertiba (skat. CPL 36.p.). Jatgidina, ka f@reja uz parasto civilprocesu
notiek tad, ja pasv divi kumulatvi priekSnoteikumi: 1) atbiletajs ir iesniedzis
iebildumus (F veidlapu) par EMRyn 2) prastajs EMR pieteikuma — A veidlapas 2.

papildirsjuma — ir atsfjis tukSu vietu, nenadot, ka vihS neelas turpirat lietas
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izskaiSanu parastajtiesvedbas lartiba. Jaatceras, ka saska ar Regulas 7. panta 4.
punktu pragajs par savu neleSanos prcelt lietu uz parasto civilprocesu var infatm
tiesu af pec EMR pieteikuma iesniegSanasiudidz biidim, kad tiesa izdevusi EMR (E
veidlapu).

922. Ja pra#ajs ir noiadijis, ka vinS ne¥las @reju uz parasto civilprocesu, tiesvieds
izdevumi (valsts nodeva un arithnajuma izsniegSanu saisé izdevumi) itu uzreiz
jaatdod atpakaprastajam, to nofdot tiesasdmuma (skat. CPL 37. p. 1. d. 2. punktu).
Par tiesvetbas izdevumiem skati Betjjuma apaksSnoda , Tiesvedbas izdevumi”.

923. No iepriekS miata var seciat, ka tiesas dmuma nolemjas dda izskais

apneram &di (ja prastajs ne\elas turpirat lietas izskasanu parasttiesvedbas krtiba):

[]
Nolema:
1. Atteikt pimemt sabiedbas ,ABC" pieteikumu Eiropas maisma fkojumam pret SIA ,A un B“.
2. Izdot Regulas 1896/2006 11.panta 1.pupkiredzto D veidlapu un nasit to pietei€jam sabiedbai ,ABC".
3. Lemums déa par atteikSanos piemt pieteikumu Eiropas maljama ikojumam nav prsidzams.

4. Atteikums pieemt EMR pieteikumu nawksrslis iesniegt jaunu pieteikumu Eiropas makma fkojumam vai
izmantot jebkdu citu procedru, kas pared#a Latvijas Civilprocesa likum

5. Atmakst pietei@jam — sabiedbai ,ABC" — samakato valsts nodevu LVL 30.

6. Par &mumu d4a par valsts nodevas atmakanu var iesniegt blakusdzibu 15 dienu laif®®® no Emuma noraksts
izsniegSanas dienas.

5.1.5. Tiesiski parstaviba

924. Visas trijas Saj Fetijuma apskaimajas Reguds tiek uzserts, ka advokta vai
profesionla jurista paldziba nav obligta. A Regulas 1896/2006 24. pants nosaka, ka
parstavis nav nepiecieSams, pragam iesniedzot pieteikumu par EMR, bet atbidghm -
iebildumus pret EMR. | pielikuma A veidlagomer ir atsevigi laucini, kur var noadit

parstavjus (2. punkts),adejadi puse var izmantot tigsas uz advaitu.

%53 Seitpemta ra situacija, kum prastajs dzvo cita dalibvalst, nevis Latvifi. Ja praiajs davo Latvija,
blakus sdziba iesniedzama 10 dienu laiko dienas, kad tiesa piEmusi Emumu (skat. CPL 442. p.).
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925. Jau ieprieks nadits, ka ne vien@r puse vags aizpildt pievienoss veidlapas bez
profesionla parstavja paidzibas. Lai gan formas veidotas sa@nvienkarsi, toner ir
jautajumi, kas vagtu sa@dat zinamas gfitibas, pierdram, jurisdikcijas noteikSan tapec

puse var nolemt pilnvarot advatk, parstavet pusi attietgaja tiesas proces

5.1.6. Tiesas izdevumi

926. Regulas 25. panta 2. punkts nosakajésas izdevumietver nodevas un maksas,
kuras makgamas tiesai un kuru summa ir noteikta saskar valsts tiedou aktiem.
Regulas preambulas 26. apgyms un 25. pants nada uz to, ka izmaksas par adatzk
palidzibu nelitu jaietver tiesas izdevumosathd tiesas izdevumi Regulas izpm&atons
l[idzigi tiem lkadi noteikti CPL 33. pag@t proti, tieaSaras izdevumi — valsts nodeva,
kancelejas nodeva un ar lietas izskanu saistie izdevumi.

927. Tiesvedbas izdevumu apjoms nosaks saskaa ar &s valsts tiedbu aktiem, kur
iesniegta Regulas | pielikutamoradita A veidlapa. Btad Latvip saskaa ar CPL likuma
Sadas lietas valsts nodevaitu 2 % no paada summas, bet ne valirpar LVL 350 (34.
panta pirmis ddas 7) punkts), kaf ar lietas izska$anu saistie izdevumi, t.i., ar tiesas
dokumentu piegdasSanu un izsniegSanu sdit izdevumi.

928. Tomer pusei var rastiesiti izdevumi, tostarp ar lietas veSanu s#ist piengram,
izdevumi par advakta paldzbu. Lai gan Regulas teléstnav atsevi§ mincta §
izdevuma kategorija, togn A veidla@ ,Pieteikums EMR” ir atrodama aile, kKuwar
noradit ne tikai tiesas izdevumus, bet aitus izdevumus, kuri gan iigreciz (veidlapas
9. punkts ,lzmaksas”). adgjadi prastajs var uzadit ai citas izmaksas, kas saias ar
EMR procesu.

929. Ja atbil@tajs ir pazhojis par iebildumu pret EMR, izmantojot F veidlapn, ja
process tiek grcelts uz parastu civilprocesu (Regulas 17. patdsl) Latvia attiedba uz
tiesas izdevumiem ir piefrojams CPL 36.pants, kas nosaka, ka par pieteikumu EMR
saskaa ar Regulu 1896/2006 samaksnodeva ieskaima valsts nodevpar praghu, ja
atbildetajs pazhojis par iebildumu pret EMR un tiek turpiia prasbas tiesvetba. Tatad
prastajam ir japiemaka valsts nodeva, bet EMR procesa #aikmakata valsts nodeva

tiek ieskaitta.
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5.2. EMR izdoSana

930. Saskaa ar Regulas 1896/200R2. pantu

1. Ja 8. pani miretas pragbas ir izpildtas, tiesa pc iesggjas atrak un parasti 30 dienu laik
no briza, kad iesniegts pieteikums Eiropas mpksa rikojumam, to izdod, izmantojot E
standarta veidlapu, & noteikts V pieliku@m 30 dienu laikposms neietver laiku, ko ptajs
pavadijis, papildinot, labojot vai grozot pieteikumu.

2. Eiropas makguma rkojumu izdod kap ar pieteikumu veidlapas kopiju. Tapeietver
informaciju, ko prastajs sniedzis saska ar A veidlapas 1. un 2. papildijumu.

3. Eiropas makguma rikojumi atbildetzjam iesaka &das iespjas: a) samak&@ prastajam
rikojumz noradito summu; vai b) iebilst pretkojumu, iesniedzot izcelsmes digmzizojumu
par iebildumu, kasgnosita 30 dienu laik pec tam, kad &kojums viam piegidats.

4. Eiropas makguma rikojumz atbildetaju informe, ka: a) rikojums izdots, balstoties vign
uz prastgja sniegto informaciju, un tiesa to navgrbaudjusi; b) rikojums Kis izpildzms, ja
vien tieg netiks iesniegts pamijums par iebildumu saska ar 16. pantu; c) ja tiks ieshiegs
paziojums par iebildumu, tiesvaah turpinisies izcelsmes dblvalsts kompetentzg tiegis
atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien ptés nav skaidri #dzis t:da gadjuma
tiesvedbu izbeigt.

5. Tiesa nodroSina, kaikojumu piegda atbildetazjam saskaa ar valsts tiedu aktiem,
ieverojot minimzalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15. pant

5.2.1. EMR izdoSana: E standarta veidlapa

931. Jair izpildtas visas Regulas 1896/2006 8. pararaditas pragbas (t.i., 2., 3., 4.,
6. un 7. panta noteikumi), tiesa nefaties (izémuma gaguma — 30 dienu laik no

briza, kad iesniegts pieteikums ERF, izdod EMR, t.i., aizpilda Regulas V pielikdm
esoso E standarta veidlapu. Latvijas tiesas aapdd veidlapu latvieSu valadkas

Latvija ir tiesvedbas valoda (skat. CPL 13. p.).

932. E standarta veidlapas izdodaReguh 1896/2006 ®rojams Hitisks tfikums

attieaba uz valodu jautjumu. Nekur Regal 1896/2006 nav atrodama pilas nostit

EMR (E veidlapu) atbiletagjam saprotam valodi.>®® Ja atbildtajs dAvo Latvija, tad

Sadas prokdmas nerodas. Ta, ja atbil@tajs davo, piengram, l&lija, tad nav nekdas

praktiskas nommes nostit vinam EMR, kas saatits latvieSu valog (iznpemot, ja liija

dzvojoSais atbildtajs ir Latvijas pilsonis ura priori saprot latvieSu valodu).

% Tomer, ja tiesa izdod EMR atak neka 30 dienu laiki, tad $ids EMR ir spka eso$s. Regulas 12.panta
1.punkta rarkis ir noldit uz tiesas pieskumu ikoties [gc iesggjas atrak. Skat.: Rauscher, T. (Hrsg.).
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht ERZBPUIPR Kommentar. Minchen : Sellier, 2010.
Art. 12 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 335.

5° par mirsto probbmu skat. ar Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozassd Kollisionsrecht
EuZPR/EUIPR Kommentar. Minchen : Sellier, 2010.. A&t EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 336, 337 ;
Kormann, J.M. Das neue Européaische Mahnverfahrexengleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Osterreich. Jena : JWV, 2007, S. 204-206.
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933. Tas pats attiecasiauz EMR (E veidlapai) pievienojamo F standarta lgid
(,lebildums pret EMR®), kas apizpilda atbildtajam. ES likumdevejam nakotné
vajadzetu atrisinat So valodu jau@jumu Regula 1896/2006 Turklat, ja llija
dzivojoSam atbildtajam neginas izsniegt latvieSu valadsasiditu EMR, vipam saskea
ar Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. pantu iibass atteikties pigemt &dus
dokumentus (ar nosgwemu, ka EMR izsniedga dalbvalsts — lilija — bias atbildttajam
izskaidrojusi 8das atteikSaas tiegbas). Tas &lreiz nodda uz nepiecieSaiou
minimalajos procesilajos standartos skaidri ramiit af uz valodu jadjumu, ka aif uz
skaidru sasaisti ar Dokumentu izsniegSanas Reduia (Sobid ne visai skaidr forma
mingta tikai Regulas 1896/2006 27°%).

934. PaSreiz lalikais risirsjums vagtu bat &ds: Latvijas tiesasiem E standarta
veidlapas formdrus latvieSu valo@l ka an tas valsts valoa (pientram, itlu valod),
kuras teritorij izsniedzams EMR. a ka E standarta veidlapa neprasaa tégtvert

tulkojamu infornaciju,’

tad Latvijas tiesa latvieSu valodizpilda gan latvieSu, garait
valodas E veidlapu. Attieégi pievienojot tukSu F standarta veidlapalut un latvieSu
valodis. Tas adé], ka nelntu pareizi likt atbil@tajam, kurS neoriegjas Eiropas izpildu
procediras, 30 dienu laik samekét tulku vai ar versties pie jurista, kurS nadfitu uz
iesgEju Eiropas tiesisks sadartbas Tkla lap atrast formuru ekvivalentus #lu valod.
935. Ja atbil@taji bas izgitotaki, vini, atsaucoties uz Dokumentu izsniegSanas Regulas
8. pantu, vispr atteiksies sgemt EMR. Tondr Seit gnem \era, ka EST spriedumlieta
Gotz Lefflerir noteikusi, ka Dokumentu izsniegSanas Regularegiz to, ka atteikSanos
saaemt dokumentu 8. panta gpdna vartu uzskatt par dokumentu neizsniegSanu.
Tulkojuma neesarba var tikt noersta, proti, ja dokumenta izdga iestide ir inforneta,
ka adreats (atbilcttajs) ir atteicies s@emt dokumentuatk], ka tam nav pievienots

tulkojums, tai ir gc iesggjas dizak janodita tulkojums.

%6 Saskaa ar Regulas 1896/2006 27.pantu Regula 1896/200Band3okumentu izsnieganas Regulas
(leb Regulas 1393/2007) piemSanu. Savutt Regulas 1896/2006 tidsi norndis (minindlajos
procesdlajos standartos), kas spativeltitas EMR piegdei (skat. Regulas 13.-15. p.), nevar atrast ne
maziko noiadi uz Dokumentu izsniegSanas Regulu.

7 Regulas 1896/2006 V pielikumesod E standarta veidlapa no tiesneSa prasa ietvesi #idu
informaciju: tiesas nosaukumu, pusu nosaukumu un adrat@®sgt valitu, ieraksit makgjamas summas
lielumu ciparos. Aile ,Svapa infornmacija atbilcstajam” tiesai nav jaizpilda, jo & ir standartizta
informacija un iekauta E veidlafis visas daibvalstu valods.
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936. Dokumenta adresa efekivai aizsardiai ir janem \era tikai tas datums, kar
vinS vagja ne tikai iepatties ar izsniegto dokumentu, bet &r saprast, t.i., datums, laur
vind saema tulkojumu>®® Citiem \ardiem sakot, ja atbiltajs valodas nesaprotabas
del ir atteicies saemt latvieSu valaodl sasiditu EMR, tad Latvijas tiesaids janodroSina
EMR tulkojums i&lu valodi un atkirtoti tas pnodita atbildtajam. Par EMR izsniegSanas
datumu tiks uzskas datums, kuratbildetajs bas saemis EMR i&lu valodas versiju.
937. Saskaa ar Regulas 1896/2006 12. panta 2. punktu EMR izlmg ar EMR
pieteikuma veidlapas (A veidlapas) kopiju, &uneietver informciju, ko pra#ajs
sniedzis saska ar A veidlapas 1. un 2. papildiamu. Tiesa E veidlapai pievienoiar
tukSu F standarta veidlapug(ams, ne tikai latvieSu valadbet at tas valsts oficilaja
valodi, uz kuru sta EMR), skat. Regulas 1896/2006 16. panta 1. punkt

938. Tatad, tiesa atbiletajam nosita:

E veidlapu + A veidlapu (iznemot &is 1.un 2.papildisjlumu) +tukSu F standarta veidlapu

5.2.2. Atbildetaja informeSana

939. Saskaa ar Regulas 1896/200R2. panta 3. punktuEiropas makguma fkojuma
atbildetajam iesakaadas iespjas:

939.1. samakat prastajam rikojuma normadito summuyai

939.2.  iebilst pret tkojumu, iesniedzot izcelsmes tigsazipojumu par iebildumu,

kas pnodita 30 dienu laik pec tam, kadikojums vham piegdats.

940. Citiem vardiem sakot, tiesa izsaka aigjnumu de solvendo vel trahendtatin. —
samaksat paadu vai kaut ko dar lietas lal). Tiesa So aicifjumu izsaka, nejybaudot
pragjuma pamatu (skat. BRegulas 12. p. 4. punkta a) apak3punktl).
941. No E standarta veidlapesods ailes ,Svaiga infornacija atbildstajam* anf ir
redzams, ka atbildajs tiek aicirats samaka prastajam EMR no&dito summu vai iebilst
pret EMR, iesniedzot 30 dienu termipazihojumu par iebildumu (aizpiitl F standarta

veidlapu) tiesai, kas EMR izdevusi.

58 Eiropas Savieibas tiesas 2005. gada 8. novembra spriedunas I@#443/03G6tz Leffler ECR [2005],
p. 1-09611, paras 39, 64, 67.

%9 Rudevska, B. Eiropas maifsma fkojuma procedra: piengro$ana un probmjaugjumi. Jurista \ards,
Nr. 24/25, 2009. gada 1Girjijs, 34. Ipp.
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942. Tomer probEma \erojama & ailes d) punkt kur atbilctajam tiek noadits:
-,EMR stasies spka, ja 30 dienu termpi netiks iesniegts pamjums par iebildumu®. K
redzams, ja atbildajs 30 dienu termma samakss prasto summu (K noteikts Regulas
1896/2006 12. p. 3. punkta a) apakSpankn, protams, neiesniegs iebildumus, EMR tik
un t stasies spka.

943. Tadel ieteicams atbilcétajiem, kuri samaksajusi noradito summu, vienlaidagi
iesniegt tiesai ar savus iebildumus (aizpildt F veidlapu). Tas pasais atbildtajus no
turpmakam probEmam, kas saistas ar EMR prskaiSanas procesa ierodganu EMR
izdewja valst (skat. Regulas 1896/2006 20. p. 2. punkig.atbildigajam institacijam
batu Saja zipa jauzlabo Regulas 1896/2006 V pielikumesod E veidlapa, ka ari
Regulas 12. panta 4. punkta b) apakSpunkts, nosakatb) rikojums Kis izpildams, ja
vien tied netiks iesniegts pagjums par iebildumu sask@aar 16. pantuyai art netiks
samakdta rikojuma noradita summa.”

944. Saskaa ar Regulas 1896/200R2. panta 4. punktuEiropas makguma fkojuma
atbildetaju informe, ka:

944.1.  rikojums izdots, balstoties viggm uz pra#aja sniegto inforrciju, un tiesa
to nav prbaudjusi;

944.2.  rikojums Kis izpildams, ja vien tied netiks iesniegts pamjums par
iebildumu saskg ar 16. pantu;

944.3.  jatiks iesniegs pagojums par iebildumu, tiesvéeh turpirasies izcelsmes
dalibvalsts kompetentag tieas atbilsigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja
vien pra#ajs nav skaidriiidzis &da gadjuma tiesvedbu izbeigt.

945. Minctaja tiegbu nornma nordita & informacija, kura standartéta forma ir
ieklauta E veidlap Skat. E veidlapas ailes ,,S¥ga inforn&cija atbildstajam” c), d) un
e) apak3punktu. Sis apklis Vélreiz liek seciat par atbilétajam saprotamas valodas
jautagjuma svairgumu Regu 1896/2006.

946. To, vai pra#tajs ir skaidri [idzis izbeigt tiesvetbu (ja tiks iesniegti atbiktaja
iebildumi), atbildtajs nevar reda no E veidlapai pievienas A veidlapas (,Pieteikums
EMR®) 2. papildirsjuma, jo saskga ar Regulas 12. panta 2. punktu So infaciju tiesa
atbildetajam nenosta.
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5.2.3. EMR piegide atbilcttajam

947. Minimalo procesalo standartu §dzienu un teatisko pamatojumu skat. pie

Regulas 805/2004 anaés (71. Sun &lak).

948. Kas attiecas uz izsniedzamo dokumentu veidiemRegula 1896/2006 paredz

izsniegt tikai un vietgi Eiropas makguma fkojumu. &dziens Eiropas maksajuma

rikojums® ir jasaprot autonomi 1§ Regulas izpra# proti, tas ir atbildtajam

izsniedzamais Eiropas maksma fikojums, kas izdots, izmantojot Regulas V pielikium

esoso E standarta veidlapu, kam pievienotaigjapieteikuma A veidlapas kopija bez

1. un 2. papildigjuma (skat. Regulas 12. p. 2. punktu).

949. Toner an Reguh 1896/2006 (pat ka Reguh 861/2007) nav atrodamas radks

norades uz dokumentdulkojumiem. Laikam ES likumdesjam valodu jautjums

neliekas svags, proti, uzskatot, ka minithe procesalie standarti vieni pasi, bez

atbildetajam saprotamas valodas, nodraSirnvinam labu iesfju parmpéties par savu

aizshvibu, t.i., tiesbas uz taisigu tiesu.

950. Ar apstiprin ajumu par sanem3anu.So piegdes veidu nedkst izmantot, ja nav

zinama atbildtaja adrese:

951. Piegidgjot adresitam persofgi (13. panta a) un b) apak3punk®)So piegdi

var apliecimat:

951.1. apstiprirajums par saemSanu, kur noradits saemsSanas datums un atlilgja
paraksts; vai

951.2. piecadi veiku&s atbildgas personas parakist dokuments, nadot, ka atbildtajs
ir ssaémis dokumentu (EMR) vai ir atteicies to peant bez juridiska pamatojuma,
noradot piedgides datumu. & ka minctaja situacija ir nepiecieSams, lai atteikuma
gadjuma atbildiga persona fikstu to, ka atbildtajs atteicies sgemt EMR bez
juridiska pamatojuma,idpersona Latvlj nevar it pasta darbinieks (kuram nav
tiesbu un kompetences fiks atteikuma pamata juridisko pusi)idz ar to ar
jédzienu ,atbildga persona” Latvij batu jasaprot z@rinats tiesu izpildtajs, z\erinats
notars vai tiesas amatpersona tiesasaelghatame, ka saskaa ar CPL 57. panta
pirmo ddu ,Ja adreats atsaks piememt tiesas dokumentudpkumentu piegdatajs

%50 Skat. Regulas 1896/2006 13. panta a) un b) apakéys
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izdara dokumeant attie@gu atami, nomdot af atteikSam@s iemeslus datumu un

laiku.” Ka redzams, Regulas 13. panta b) apakSpunkts ifgakass nele CPL 57.

panta pirm dda.
952. Abi dokumentu izsniegSanas veidi (kas aumi Regulas 13. p.a) un b)
apakSpunkd) ir ar ]Joti augstu ticanibas pakpi un atbilst Latvijas CPL 56. pant
paredztajai piegidei ar zinesi (56. p. 7. d.), vai Tiesu izpitgju likuma®®® 74. panta
pirmas ddas 1.punkt noteiktajai iespjai piecadat tiesas dokumentus ar&inata tiesu
izpilditaja starpnietbu, vai izsniedzot adratmm persofyi pret parakstu (CPL 56. p. 3. d.
vai dokumentus izsniedzot ar&inata notra starpniebu (Notarita likuma 135.-136.
p.). Par EMR piegdes datumu uzskahs datums, kad ad@s (atbilcttajs) pats
persoilgi piepémis dokumentu (58p. 1.un 2. d.). Tas sakar ar fErrobezu dokumentu
izsniegSanas i (skat. CPL 56.p. 2. d.).
953. Pa pastu(13. panta c) apak$punktSf Pa pastu veiktu EMR piadi apliecina ar
apstiprirgjumu par saemsanu, kur noradits saemsanas datums un kuru pargksun
atdevis atpaKaatbilcetajs. S tiesas dokumentu izsniegSanas metode atbilst GRiabta
pirmag dda nomditajai kartibai, par saemsSanas datumu uzskatot $ptdienu no
nogditidanas dienas (skat. CPL 5p. 3. d.). Tordr, ja EMR no Latvijasgsita uz citu
dalibvalsti, tad septiu dienu termiS neliis pientrojams. Latvijas tiesaiadla gadjuma
javadis pic Dokumentu izsniegdanas Regulas 9. panta, kdjobito ar CPL 56.panta
otro ddu. JBatcgadina, ka sask@ ar CPL 56 panta otro da ,Ja tiesas dokumenti
personai piegpati Sa panta pirmaj daa noteiktaj kartiba, uzskaims, ka personai par [..]
attieaga dokumenta saturu ir pamts tikai taj gadjuma, ja ir saemts apstiprisiums
par dokumenta izsniegSanu. Dokumentus uzskatazparegtiemdatuni, kads noadits
apstiprirajuma par dokumentu izsniegSanu.”
954. Elektroniska piegde (13. panta d) apak$punktS} Elektroniska piegde nozme
izsniegt dokumentu vai nu ar faksa, vai e-pastadpaélu, pie@di apliecinot ar
apstiprimjumu par saemsanu, kur noadits smemsanas datums un kuru parglsun

atdevis atpaKaatbilcetajs. Sis piegdes veids tikai daji atbilst CPL 56. panta sestajai

! Tiesu izpildtaju likums: Latvijas Republikas likumsLatvijas \estnesis Nr. 165, 2002. gada
13. novembris.

%62 Skat. Regulas 1896/2006 13.panta c) apaks$punktu.

%63 Skat. Regulas 1896/2006 13. panta e) apak3punktu.
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ddai, jo Regula prasa, lahda piegde tiktu aplieciata ar apstiprisjumu par saemsanu,

kura nomdits smem3anas datums un kuru parglsun atdevis atpakaatbildstajs. Saiji

gadjuma minimalie procesalie standarti neprasa, lai apsti@jums par saemsanu ar

butu e-pasta veid To atbildtajs var nostit atpaké ar pa pastu vai ar faksa padibu >**

955. Piegade bez apstipririjuma par sanem3anu So piegdes veidu dkst izmantot

tikai tad, ja ir drosi ziama atbildtaja adresé®

956. Personga piegide (14. panta 1. punkta a) — c) apak3punids)
956.1. Persomga EMR piegde nozme piecadi atbildetaja dAavesviet persoam,
kuras ar viu dZvo viera majsaimnieé@ba, vai ir tur nodarbiatas (iziskis personas
Apstiprirsjumu par saem3anu gparaksta personai, kura dokumentwésausi. $
kartiba atbilst CPL 56. panta astatajda noteiktajai krtibai.
956.2. Ja atbildtajs ir pasSnodarbiata persona (pientram, individdlais
komersantsyai juridiska persona- personiski piegfajot Sada atbil&taja umémuma
telpas persoam, kuras S nodarbina. Ar Sajp gadjuma apstiprijumu par
sapem3anugparaksta personai, kura dokumentnésausi. S kartiba vaigk vai mazk
atbilst CPL 56. panta astaiaflda noteiktajai procedtai, ar viefigo izsémumu, ka
minimalie procesalie standarti prasa izsniegt dokumentus nevis dAenkfiziskas
personas darbavietbet gan atbiletaja — juridiskas vai pasSnodarlabas personas —
uzpeémuma tel@s, izsniedzot kdam no vha darbiniekiem. Ide] Seit pnem \era an
CPL 56. panta sestda.
956.3. lemetot dokumentu (EMR) atbiithia pastkaste (gan fiziskm, gan
juridiskam persoam). Mingta kartiba neatbilst CPL 56. panta ofrajda esoSajam
vienkarSajam pastaasijumam. Ir nepiecieSams, lai persona, kura iemedtisidetaja
pastkagte tiesas dokumentu, aplieatn So piegdi ar parakstu dokumentu, kuar
noradits piegdes veids un datums.

957. Piegide pa past§l4. panta 1. punkta d) un e) apak3punks).

%% Rauscher, T.(Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd uKollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 13 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 130.

%% gkat. Regulas 805/2004 14. panta 2. punktu; Regl#96/2006 14. panta 2. punktu un Regulas
861/2007 13. panta 2. punktu.

%6 Skat. Regulas 805/2004 14. panta a), b) un c)&malktu; Regulas 1896/2006 14. panta parddas

a), b) un ¢) apakSpunktu un Regulas 861/2007 I8apa punktu.

7 Skat. Regulas 805/2004 14. panta 1. punkta d))umpek$punktu; Regulas 1896/2006 14. panta 1.
punkta d) un e) apakSpunktu un Regulas 861/200pdt8a 2. punktu.
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957.1. Nogadajot dokumentu pasta iesk vai kompeterim valsts iestdem un
iemetot atbildtaja pastkaste rakstveida pampjumu par dokumenta atrasanos
minétajas iestides, ja Saj rakstveida pamojuma ir skaidri nogdits dokumenta &
tiesas dokumenta veids vai pgguma k veiktas piegdes juridisis sekas, & af
tas, ka ir skta laika skaiSana attieda uz termiu.
957.2. Piegidajot pa pastu bez Regulas 1896/2006 14. panta 3ktpun
nomditajiem pieadjumiem, ja atbildtaja adrese ir izcelsmes davalst. S kartiba
atbilst CPL 56. panta otfajdda paredztajam vienlirSajam pastaasijumam (skat.
CPL56. p. 1. d.).
958. Elektroniska piegde (14. panta 1. punkta d) apaks$punkf§Piegidat dokumentu
(EMR) elektroniski bez apstipdjuma par saemSanu namé sayemt autoratisku
piegades apstipriljumu, ja atbil@dtajs iepriekS ir skaidri atzinis au piegdes
paigmienu. CPL 56. panta s&st dda gan neparedz autatisko piegides
apstiprirajumu.
959. Piedgdajot dokumentu (EMR) persagi bez apstiprisjuma par seemsanu, & an
nogadajot dokumentu pasta iesk, atbildgajai personai, kura dokumentu adgjusi, ir
japaraksta dokuments, kutiek noadits:
959.1.  izmantotais piegdes veids;
959.2.  piecades datums, un
959.3. ja dokuments ndaglats citai personai, nevis paSam atbifgam —
dokumentu sgEmudis personasavds, uzdrds un sakars ar atbétiju.”®®
960. Piegide parstavim. Regulas 1896/2006 15. pants nosaka, kaapegvar tikt
veikta ar atbilcetaja parstavim, ja vien izmantoti 13. un 14. panparedztie piegides
veidi. S norma ir jlasa kog ar Regulas preambulas 22. agswnu, kas nosaka, ka 3is
pants jpienero sitlacijas, kad atbildtajs nevar pats seviapstavéet tiesa, ka tas ir
juridisku personu gapuma, un tad, kad to grstav atbilsigi tiegbu aktiem pilnvarota

persona, k aff tas piemarojams sitdacijas, kad atbildtajs ir pilnvarojis citu personu, jo

%%8 Skat. Regulas 805/2004 14. panta 1. punkta f) §mpatktu; Regulas 1896/2006 14. panta 1. punktu f)
apakSpunktu un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu
%% gkat. Regulas 805/2004 14. panta 3. punkta a)Sppaktu; Regulas 1896/2006 14. panta 3. punkta a)
apakSpunktu un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu
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ipaSi advoktu, lai tas to prstavetu attieGgaja tiesas proces Tatad arstavis bis ne tikai
pilnvarota persona, aadvokats, bet arjuridiskas personas attigt dele:etas personas.
961. Reguh 1896/2006 pared@m minimalo procesalo standartu veidu kopsavilkumu

var attlot shematiskr’®

EMR piegade atbildetajam vai vina parstavim
(13.un 14. p.)

Ar apstiprirajumu par |
saaemSanu (13. p.) }
|

» persomngi

A 4

Pa pastu

A 4

Elektroniski

Bez apstiprinjuma par
sapemsanu (14. p.)

A 4

persomngi

A 4

Pa pastu

A 4

Elektroniski

' Rudevska, BArvalstu tiesu n@mumu atanas un izpildes &tibas tendences civillias un
komerclietis Eiropas Saviaga un Hagas Starptautisko Pdttiesbu konferene. Promocijas darbs.1Ba :
Latvijas Universiite, 2012. Skat. Promocijas darba pielikumu Nr. 5.,pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf
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5.2.4. Dazi kogggie probEmjautajumi

962. Reguh 1896/2006r verojamaipatreja sitlacija: tap gan ir noteikts, ka tiesnesim
ir janodroSina, lai EMR atbiktajam tiktu izsniegts saska ar valstu nacioilajiem
tiegbu aktiem, ie@rojot 13., 14.un 15. pahnoteiktos mininalos procesalos standartus
(skat. Regulas 12. p. 5. punktu). F@ja% laika So standartu neiéxoSana navi&rslis
pazinot, ka EMR ir izpildhms. Tas secims no Regulas 18. panta 1. punkta, sasla
kuru izcelsmes valsts tiesa nekmiies pazno, ka EMR ir izpildims, t.i., tikidz ir izdots
pazihojums par izpildi (G standarta veidlapa), EMR Vi&t tesniegts izpildel’* Tiesa
pirms tam pgrbauda tikai EMR piegges datumu, bet nea tpiecides atbilgbu
minimalajiem procesalajiem standartiem!? Regulas normu si&hiskis interpreicijas
cela tomer jasaprot, ka tiesai iaparbauda ne tikai EMR pieges datums, bet vienlagg
afn piecades veida atbilgha 13., 14. un 15. pantnoteiktajiem mininalajiem
procesdlajiem standartiem. Prgf gadjuma Sie standarti zagdsavu §gu, @pat la
Regulas preambulas 19. un 27. &psms.

963. Ir jaatzme vel viens hitisks tikums, uz kuru nada tiesbzimtnieki, proti,
minimalie procesdlie standarti pk&pi vairs nav tik autonomi & Regufi 805/2004"3
Saldzinasim ds abas Regulas un s eso8s tiesbu normas par miniatajiem
procesdlajiem standartiem:

964. Tabula™

Regula 805/2004 Regula 1896/2006

13. pants 13. pants

"1 protams, atbiletajs velak var EMR izcelsmes divalsts kompetentajtiesa ligt EMR marskat3anu, ja
pastiv kads no Regulas 1896/2006 20. panbraditajiem farskatSanas pamatiem, vienlag izpildes
daftbvalst lidzot aptugt vai ierobezot EMR izpildiSaja zina batu velams, lai Regulas 1896/2006 VII
pielikuma esod G standarta veidlapa tiktu papildinata ar informaciju atbild etajam, proti, ka vinam

ir tiesthas saskaa ar Regulas 20. pantu iigt EMR parskatiSanu un saskaa ar 23. pantu — EMR
izpildes aptureSanu vai ierobezoSanu. Vienlaigi batu japapildina Regulas 18. panta 3. punkts ar
nosagjumu, ka tiesa nosita izpildamo EMR art atbildetajam (un ne tikai prasitajam). Sobfd
atbildetajs var uzziat par izpildima EMR esaiibu bidi, kad tiesu izpilttajs uzak izpildu procesu.

°’2 Skat. at. Gruber, U.P. Européisches Zivilprozess- und Kilisrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Rauscher, T. (Hrsg.). Minchen : Sellier, 2010,3 @Art. 12).

"3 opez de Tejada, M., D'Avout, L. Les non-dits deprocédure européenne d'injonction de paigenue
critique de droit international privéParis : Dalloz, n° 4 (octobre-décembre), 2007,27.

" Rudevska, B. Quality of Legal Regulation of Minimrocedural Standards in European Procedures of
Enforcement of Decisions: A Critical Analysis. Ifhe Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Spacéternational Scientific Conference 4-5 Octobed12. Riga : University of
Latvia Press, 2012, p. 628 (skat. tabulu Nr. 1).
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,Dokumentu par tiesvabdas uzskSanu vai
[1dzvertigu dokumentu padniekam var pieggat,
izmantojot kadu no turpmakajam metodem:
[metodes ar apstiprijumu par saemsanil'.

.Eiropas maksjuma fkojumu var piegdat
atbildetajam saskapa ar tas valsts tiethu aktiem,
kura javeic piecqade, izmantojot vienu no 3m
metodem:

[metodes ar apstiprijumu par saemsanif'.

14. pants

.,Dokumentu par tiesvadas uzskSanu vai
l[idz\ertigu dokumentu un uzaidjumu ierasties uz
lietas izskaBanu tied paldniekam var pieggat,

14. pants
.Eiropas makguma ikojumu var piegdat
atbildetajam saskana ar tas valsts tiesbu aktiem,

kura javeic piecade, izmantojot vienu no 3Im

metodem:

[metodes bez apstipdjuma par saemsanji”
Skat. af: 12. panta piekto ddu:

»Tiesa nodroSina, ka Eiropas maksna fikojumu
pieada atbildetajam saskena ar valsts tiegbu
aktiem, ieverojot minim alos standartus kas
noteikti 13., 14. un 15. pant

izmantojot art vienu no turpmakajiem
panémieniem:
[metodes bez apstipdjuma par saemsani”

965. No saldzino&s tabulasir redzams, ka EMR ga@dma tiesas dokumentu piade

javeic nevis vienkrSi izmantojot kdu no mininalo procesalo standartu met@an, bet
jau saskaa ar s valsts tietbu aktiem, kut javeic piedgde (vienlai@gi pielietojot vienu
no minimalo procesalo standartu metaan). Ja atbildtajs davo EMR izde¥jas tiesas
valst, tad Sis tiesiskais regylims \&l ir saprotams. Tau, ja atbildtaja davesvieta ir cid

dalibvalst, tad iedorasimies &du situciju:>"

966. Situicija

Latvija registreta komercsabiedba iesniedz Latvijas ti@s pieteikumu Eiropa
makgjuma rkojumam (izmantojot Regulas 1896/2006 | pielikuesoSo A standarta
veidlapu) pret Vicija registretu juridisko personu. Latvijas tiesa izdod EMR (@ntojot
Regulas V pielikumesoSo E standarta veidlapu) pret Saca esoSo atbilétaju. Talak
Latvijas tiesai (saskai ar Regulas 12. p. 5. punktu) @rjosita Sis EMR Yicija esoSam
atbildetajam saskaa ar Vacijas naciomlajiem tiesbu aktiem, vienlaigi iewerojot
Regulas 13., 14.un 15. pannhoteiktos minidos procesadlos standartus. K ES
likumdevjaprat, Latvijas tiesai vajadzu rikoties?

967. Ka Latvijas tiesa vais kontrokt tiesas dokumentu izsniegSanas pracas, kas
veikta Vacija, atbilstibu minimalajiem procesalajiem standartiem? Vaiada gadjuma
Vacijas kompetentajm iestidem, kas veiks Latvijas tiesas dokumentu izsniegSaau,
nekada piemkuma ieerot minimalos procesalos standartus? Protams, var apgalvot, ka
ES daibvalsim ir saistoSa Dokumentu izsniegSanas Regula (akdRegulas 1896/2006
27. p.), &de] pienera minctajai Vacijas pusei bs jaizsniedz \icija dzvojoSajam
atbildetajam Latvijas tiesas dokumenti saskaar Dokumentu izsniegSanas Regulas 7.
pantu. Saskg ar So 7. pantu ,S@mgja strukfira pati izsniedz dokumentu vai nodroSina,

> Turpat.
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ka tas tiek izsniegts saskaar sacmgjas daibvalsts tiegu aktiem vaiipas veida, ko
lugusi m@rsititaja struktira’’® ja vien $ metode nav pretridnsa@mejas daibvalsts
tiegbu aktiem.” Ka redzams, 7. pantsianofada uz dokumenta izsniegjas daibvalsts
nacioralajiem tiesbu aktiem, pat, jatgumu izteikus dalibvalsts ir tigusi izsniegt
dokumentusipa® veida (pienmeram, ierojot Regui 1896/2006 noteiktos mini@os
procesdlos standartus).djuma autoru kritika balss uz to, ka ES likumdejs Regulas
805/2004 un Regulas 1896/2006 prearabypats ir nadijis uz to, ka pemot \era
dalibvalstu atkirigos civilprocesalos noteikumus, joipaSi tos, kas attiecas uz
dokumentu piegdi, ir siki un precizi jadefine minimalie standarti, kasiiu japienero
EMR procedrai” (skat. Regulas 1896/2006 preambulas 19. @psw un Regulas
805/2004 preambulas 12. un 13. apawmu). Lidz ar to Regal 1896/2006 (un aReguh
805/2004) ktu velama daudz skaidka un Igiskaka sasaiste ar Dokumentu izsniegSanas
Regulu un dabvalstu nacioalajam procesalajam nornmam par dokumentu izsniegSanu.
Dokumentu izsniegSanas Regula ir aténtikai Regulas 1896/2006 27. panbet ne pie
minimalajiem procesalajiem standartiem. dpat mininglajos procestlajos standartos

nekur nav ietverta saprotamas valodasipeasas atbiletajam ir [oti batiska.

5.3. lebildumi pret EMR: F standarta veidlapa

968. Regulas 16. un 17. pants nosalkatibu, kada atbilcetajs var sniegt iebildumus
pret EMR. Atbildtajs savus iebildumus nofodn izmantojot F standarta veidlapu
(Regulas VI pielikums) ,lebildumi pret Eiropas maksna ikojumu”. Tiesa tukSu F
standarta veidlapu, atbilstoSi 16. panta 1. punkttimidttajam piegdata ko@ ar EMR
(Regulas V pielikura esod E standarta veidlapa).aBski atcetties, ka EMR izdod kap

ar pieteikuma veidlapas (A standarta viedlapa) jkogiura nav ietverta inforracija, ko
prastajs sniedzis saska ar A veidlapas 1.un 2. papildijomu (skat. Regulas 12. p. 2.
punktu). Tatad, aploks®, kuru tiesa naga atbildtajam, atrodasagli dokumenti: 1) tukSa

F standarta veidlapa; 2) tiesas aizflE standarta veidlapa (EMR), kurai pievienota 3)

prastaja aizpildtas pieteikuma A standarta veidlapas kopija bez Adlegas 1. un

>76 Attieciba uz ipasiem izsniegSanas veidieangm \&ra, ka igumu izteikuSajai dabvalstij var mkties
segt izmaksas, kas saias ar 8du izsniegSanu (skat. Dokumentu izsniegSanas Reddlgp. 2. punktu).
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2.papildirsjuma. Ka mincts ieprieks, saska ar Regulu 936/2012 tiek griizRegulas
1896/2006 pielikumi, t&u F veidlag butiski nekas nemaés.

969. F standarta veidlapa ir sara viegli aizpildima. Taj janorada tikai tiesas
rekvizti, lietas numurs, & an jaidentifice puses, kas ir norakshs no tiesasigitas E
veidlapas ,Eiropas makgima fkojums”.

970. AtbilstoSi preambulas 23. aggumam, ja atbildtajs iesniedz citdi noformetus
iebildumus, tiesai tie irapem \&ra, ja vien tie ir saprotafnveida izklastti. Nereti parastu
iebildumu forna, izklastot lietas htibu, &di iesniegumi tiek iesniegti aLatvijas tiess,
un tiesnesi tos ir pigmusi atbilstosi Regulai 1896/2006.

971. Gan atbilstosSi F veidlapai, gan Regulas 16. pantgpuhktam, atbilgtajam
pazipojuma nav pnorada vai jpaskaidro iemesli, d3péc vinS apstid pragumu.
Atbildetajam tikai laucha par apstidéSanu ir inorada EMR izdoSanas datums. Lai gan
iemesli iebildumiem var i@ dazdi, pientgram, tiesai nav jurisdikcijas vai letnav
parrobezu rakstura,akan vienkarSi atbilcEtajs \elas izskait lietu gaika un saregitaka
proced, toner Sie iemesli midtaja veidla@ nav hpizklasta. F standarta veidlapa
atbildetajam ir japaraksta (skat. Regulas 1896/2006 16. p. 5. punkdia) ir janorada
aizpildiSanas vieta un datums. Sigarai atazmét, ka Regula 1896/2006 neparediefla
iebildumu iesniegSanu.iiz ar to, ja atbiletajs kaut kdu iemeslu @ F veidlag ir
noradijis, ka vinS tikai dda apstid EMR, &di iebildumi uzskami par visa EMR
apstidesanu’’®

972. Atbildetajam tiesba iesniegt iebildumusaigmanto 30 dienu laik pec Eiropas
makgijuma fkojuma saem3anas (Regulas 16. panta 2. punkts)a $ajmipa tiek
ieskaittas ar brivdienas un sitku dienas un Sis terms ir apgkinams saskaa ar Regulu
1182/71 (Regulas 1896/2006 preambulas 28.capss).

973. AtbilstoSi Regulas 1896/2006 16. panta 4. un 5kfam, atbilétajs aizpildtu F
veidlapu var na#tit papra formata vai aff, izmantojot citus sagas veidus, ja vien tie ir
pienemami un pieejami izcelsmes tadalsi. Eiropas tiesisis sadartbas atlari var
noskaidrot, kdus sazias idzelus izmanto konkita dalkibvalst (dakbvalstu pazioSanas

pierakumu skat. Regulas 29. panta 1. punkta c) apak$pumegula 1896/2006 nosaka

" Rigas pilstas Zieméu rajona tiesas 2012.gadaiBija lemums lie Nr.3-11/00147 [nav publits].
°’® Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd Wollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 16 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 344.
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specilu Kkartibu, ja iebildumi tiek iesniegti elektroniskorma. E- dokumentsaparaksta
ar elektronisku parakstu atbilstoSi Elektroaiskaraksta Direkvas 2.panta otrajai
ddai>"®

974. Latvija pieteikumu var iesniegt tikai rakstvaidoersomgi vai ar pilnvarois
personas starpnidi, vai nostot pa pastu. Igaumij papildus Latvg pieejamiem
[idzeliem, var izmantot afaksu un elektronigls datu prraides kaalus.

975. Regulas 1896/2006 16. pants neprgcka paziojums (aizpildta F veidlapa) ir
jaiesniedz izcelsmes tiesai izcelsmes tiesas valisda. Tatu tas izriet no Regulas
26.panta, kas So jajmmu atsij EMR izdegjas daibvalsts nacioflo tiesbu aktu zpa.
Saskaa ar Latvijas CPL 13. pantu pirmo ldatiesvedba Latvia notiek valsts valaogl —
latvieSu valod. Ta ka Regulas 1896/2006 pielikuneso&s veidlapas ir standaréitas un
pieejamas visu dddvalstu valods, no praktisk viedoKa hitu ieteicams, lai atbiktajs F
veidlapu aizpil@tu gan sa¥ dzimtap valodi, gan tiesas valsts valad<a jau ieprieks tika
noradits, iebildumus (F veidlapu) igparaksta paSam atb#idjam vai vipa pilnvarotajam
parstavim. DiemZl, ne Regula 1896/2006, n&stVI pielikuma esod F standarta veidlapa
neparedz frstvja pilnvarojuma pievienosanu F veidlaP@iun pat neparedzadas
pilnvaras naidiSanu F veidlap Vierigais, ko atbildtajs noiada F veidlap, ir pilnvaro&
parstavja vai likuniga parstivja vards, uzvrds, adrese, pi#sa un valsts, k af
nodarboSais un e-pasts ge izveles).ES likumdevejam nakotné Sis jautajums Reguk
1896/2006 ktu jaatrisina, proti, vai nu inkorpor got Sadu pilnvaru F standarta
veidlapa (ja runa ir par pilnvaroto p arstavi), vai ari F standarta veidlapa paredzot
pilnvarojuma identific &joSas informacijas noradiSanu. AtbilstoSi 17. panta 3. punktam
tiesai ir pgpazipo prastajam par to, vai atbitdajs ir vai nav iesniedzis iebildumus. Citiem
vardiem sakot, tiesa not praftajam atbildttaja iesniegto iebildumu kopiju zisanai.
976. Regulas 1896/2006 17. pants nosaka sekas, kas, nadasteiktag 30 dienu
termina atbilcetajs iesniedz pambjumu par iebildumiem, un attiegu tiesasicibu &dos

°’® Ejropas Parlamenta un padomes Dinekt1999/93/EK (1999. gada 13. decembris) par Kasien
elektronisko parakstu sé&shu OV L 013, 19.01.2000. 2. pantaaotida nosaka: 2) "uzlabots elektroniskais
paraksts" ir elektronisks paraksts, kas atbilstien krigriiem: a) tas ir saists tikai un viemgi ar
paraksttdju; b) tas spj identificét paraksitaju; c) to rada aratiem ldzeliem, ko vienmar var kontroét
tikai un viengi paraksitajs; un d) tas ir saits ar attietgajiem datiemada veida, ka jebkdas élakas to
parmainas ir atkijamas.

80 Rauscher, T. (Hrsg.). Européaisches Zivilprozessd Wollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010. Art. 16 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 344.
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gadjumos. Saemot paziojumu par iebildumiem, tiesalsotngji parbauda, vai pratjs
veidlag A ,Pieteikums Eiropas makgima fkojumam” 2. papildiajuma vai atseviga
dokumend nav no&dijis, ka vipS/vipa newélas pratu nodod izskafanai parastaj
tiesvedbas krtiba. Ja pragajs nav \élgjies izskait stidu parast proce§, tiesa pc savas
iniciativas nevar pigemt Emumu par Eiropas maisima fkojuma pieteikuma atsfanu
bez izskaganas® Ja Sis lauks ir aizpifts, tad tiesa izbeidz tiesvibdi saskaa ar
Regulas 17. panta 1. punktu.
977. Ja prafajs 2. papildiajuma neko nav nadijis, tad tiek prezugts, ka viS
vélésies prcelt pieteikuma izsk&&anu uz parasto civilprocesu. Tuklprastajs var
informét tiesu ar velak par EMR procesa gneSanu” uz ,parasto civilprocesu”.
978. Ja tiesai ir gturpina lietu izskat ,parasi civilproces”, tad jaievero, ka Saj
gadjuma nav pared&a autontiska areja no EMR uz sakstes procesu un atbilstoSi 17.
panta 2. punktam apcelSanu uz parastu civilprocesu reglarae®EMR izcelsmes
dalibvalsts tiegou akti.
979. Latvijas CPL nav paredia &da automatiska fareja uz parasto civilprocesu, un
tas af nav iespjams, jo EMR pieteikums nesatur visus f[bas pieteikuma
nepiecieSamos rekvins (skat .CPL 128. p.). Tamnsaskaa ar CPL 131. panta otro
ddu, ja nav iesgjama lietas izska&dana saska ar Regulu 1896/2006, tiesnesisgam
vienu no &diem Emumiem (skat. 131. p. 1. d.):

979.1.  par prathas pieteikuma piggmsanu un lietas ierog$anu;

979.2. par atteikSanos piemt praghas pieteikumui;

979.3. par praghas pieteikuma atsanu bez viribas.
980. Ja saemti atbilcttaja iebildumi un pragajs ir izteicis \EImi skatt lietu ,parasi
civilprocesq”, tad tiesai Ilatu japiepem Emums par prabas pieteikuma a@&tanu bez
virzibas, nosakot pragjam termpu trikumu nowrSanai, t.i., attiegi noforngjot
pragbas pieteikumu un iesniedzot nepiecieSamos dokweehttvijas civilproces tas
afm noame, ka pragtajam ir janoforne ne tikai pratbas pieteikums, bet mjasamaks
atbilsto$a valsts nodeva. Saskar CPL 36" pantu par pieteikumu Eiropas maksna

rikojumam saskg ar Regulu 1896/2006 samaksvalsts nodeva ieskarha nodeg par

%81 Skat. Markovskis, E. Saisu bezstidus piespiedu izpildes iolinajuma kirtiba uzlabo$anas virzieni. 1.
ProbEmas btdinajuma proces pec biidinajuma izsniegSanagdurista Vards Nr.34 (733), 21.08.2012,.
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prasbu, ja atbildtajs pazhojis par iebildumu pret EMR un tiek turpita prasbas
tiesvedba. Diemgl, Sap tiegbu nornk nekas nav teikts par ar EMR izsniegSanu #gaist
izdevumu samaksas ieskaénu, idz ar to S& jaugjuma Sobid pec anal@ijas ir

piemerojama CPL 406 panta cetudt dda.

5.4. Izpild amiba

5.4.1. Izpildamiba visgir

981. EMR Izpild amiba. Saskaa ar Regulas 1896/200B. pantu

,1. Ja 16. panta 2. punktnoteiktajz termiza, nemot ¥ra attieggu laiku, kas
paiet pazgojuma #tiSanas proces izcelsmes tigsnav iesniegts pazojums par
iebildumu, izcelsmes tiesa nekmiies paz#o, ka EMR ir izpildms, izmantojoG
standarta veidlapuka noteikts VIl pielikur. Tiesa prbauda fikojuma piegdes
datumu.

2. Neskarot 1. punktu, izpiidibas forn@las prasbas reglamert ar izcelsmes
dalibvalsts tiegou aktiem.

3. Tiesa noata izpildimo EMR pragajam®. Latvijas tiegis Sis Regulas pantxik
Sim nav piergrots.

982. EMR pazhoSana par izpiEhu un nostiSana pratajam. Lai izcelsmes

dalibvalsts tiesa vatu pazihot EMR par izpildmu, ir nepiecieSami vaiKi
priekSnoteikumi:
982.1. Jabat note@juSam Regulas 16. panta 2. punktoteiktajam 30 dienu
terminam;
982.2. Papildus Sim 30 dienu terpam tiesnesim irgnem \era an laika posms,
kas vaétu paiet paziojuma nogtiSara atbildetajam;
982.3. Sap laika period (30 dienas + papildus tern$i nositiSanai) atbildtajs
tiesai nav iesniedzis savus iebildumus (aizpiléF standarta veidlapu);
982.4. tiesai pparbauda EMR piegdes atbildtajam datums (un arpiecaides
atbilstba mininalajiem procesalajiem standartiem).
983. Tikai tad, ja visi Sie priekSnoteikumi kumuhat ir izpilditi, tiesa dikst izdot
izpildamu EMR (izmantojot Regulas VII pielikuinesoSo G standarta veidlapu) un to

nogitit prastajam.
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984. 30 dienu termipS ir laiks, kas saska ar Regulas 1896/2006 16. panta 2. punktu
tiek dots atbildtajam, lai vipS vagtu iesniegt savus iebildumus pret EMR. Temni
aprkina nevis saska ar Latvias CPL, bet gan saskiaar Padomes Regulu (EEK,
Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada 8nijs), ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un
terminiem piengrojamus noteikumy&® (skat. Regulas 1896/2006 preambulas 28.
apsérumu).

985. Regulas 1896/2006 16. panta 2. paratitonomi noteiktais 30 dienu tem@inav
pagariams (pat ne saska ar Latvijas CPL).

986. Prakg var rasties siticija, kad atbildtajs iebildumus nodijis velak nela 30
dienu laika, tatu Sie iebildumi tied saaemti pirms EMR pasludiasanas par izpiknu
(ti., pirms G veidlapas aizpianas un izdo3anas)ads gadjuma EMR torer
pasludimms par izpildmu, jo Regulas 1896/2006 16. panta 2. painkbteiktais
imperatvais termp$ ir nokawgts>®

987. Ja atbildtajs savus iebildumus tiesai ir ndgis 30 dienu laik, tatu tie tieq
sapemti jau @c EMR pasludiaSanas par izpilinu (t.i., G veidlapas aizpiilanas), tad
Sadu situiciju var labot tikai ar Regulas 1896/2006 20. paltgpunkta patizbu, t.i.,
lidzot EMR prskatSanu i izcelsmes dabvalst.®®* Latvija ta bas lietas jauna
izskat$ana sakarar EMR prskat$anu (skat. CPL 485.).

988. Parbaudot EMR piegades atbildetajam datumu, tiesanem \era ne tikai pasu
datumu, kug EMR izsniegts atbilgtajam, bet ar raugis, vai Saj izsniegSanas proces
bijusi ieweroti Regulas 13.-15. pantnoteiktie mininalie procesélie standart’®® Par
minimalajiem procesglajiem standartiem skatt Betjjuma apaksnoda ,EMR piecide®,
947. 8§ unalak).

989. Pazipojuma nositiSanas laika posmsr laiks, kas nepiecieSams tiesas izdot

EMR pazihojuma nostiSanai atbildtajam. Franci tas ir 10 dienas sask@ ar Francijas

82 padomes Regula (EEK, Euratom) Nr.1182/71 (19%&Hag3. iinijs), ar ko nosaka laikposmiem,
datumiem un termiem piengrojamus noteikumu®ficialais Vestnesis. 124, 08.06.1971, 1. Ipp.

%83 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 28 EG-MahnVO (GruhgeP.), S. 351.

***1pid., S. 351, 352.

8% Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 351.
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Civilprocesa kodeksaCpde de procédure civild424-14. pantc® Vacija attieksme pret
So laika posmu ir daudz sawfirSaka, proti, tiesapem \era noditiSanas aitumu, laika
apstklus, ki ai citus iespjamos faktorus®’ Ar1 Latvija, tapat ka Vacija, tiesnesi ir bivi
paSi noertét un noteikt So laika posmu katkonkeEta lieta. Ja, pieraram, atbil@tajs
dzvo vai atrodas Latvij, tad Sis papildu laika posmadmazks (skat. CPL 56. p.). Ja,
turpret, atbilcetajs davo vai atrodas Grigja, vai Francijas Alpu r@ona, Sis laika posms
bus iewerojami lielaks.

990. Tiklidz tiesa izdevusi izpikdnu EMR (E, A un G veidlapas)a to psc iesgjas
atrak nosita prasitajam. Regula 1896/2006 neprasa, lai tas tiktu Gfits af
atbildetajam. Lidz ar to Sis jaajums ir atsits EMR izdegjas daibvalsts nacio&lo
tiesbu ziha (skat. Regulas 26. p.). Latvijas CPL 54panta 4. dda $o jautjumu
nerisina. idz ar to Latvijas tiesas vaikoties [gc saviem ieskatiem, t.i.it vai nesitit
atbildetajam izpildamo EMR. Savuirt, ja Latvijas tiesu izpildajam iesniegts izpildei
cita dalibvalst izdots izpildms EMR, tad tiesu izpiithjs nogita Latvia dzvojoSajam
atbildetajam pazpojumu par pieakumu labpatigi izpildit EMR, dodot vienlaimi laiku
Sadai izpildei (skat. CPL 555. p.)

991. Izpildamibas fornmalas prasbas. Saskaa ar Regulas 1896/20068. panta 2.

punktu ,Neskarot 1. punktu, izpikintbas formalas prasbas reglameast izcelsmes
dalibvalsts tiegou akti.”

992. Izpildamiba ir publiskas varas instiicijas pimemta naimuma obligtuma
sasivdda, kas izpauzas §pa Vveérsties pie piespiedu izpildes iadgm, lai pamaktu
nolemumi ietverto konk&to noregudjumu piespiedu realiziju.’®® Izpildamiba ir tiesas
nolemumaipagba, nevis n@muma tiesisks sekas®® Nolemumaipagba no tiesiskam

selam at&kiras ar to, ka pirm nokmumam pient ex legejeb autoratiski saskaa ar

%8¢ Cuniberti, G., Normand C., Cornette F. Droit imiational de I'exécution. Recouvrement des créances
civiles et commerciales. Paris : L.G.D.J., 20111 ¥5.

87 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-MahnVO (GruhgeP.), S. 351.

88 péroz, H. La réception des jugements étrangers ldzmre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 809.

143.

%89 Civilprocesa likuma komeat. TreSais papildiatais izdevums. Autoru kolekts prof. K.Torgna
vispariga zinatniska redakcifi. Riga : Tiesu namugentira, 2006, 305.Ipp.; Péroz, H. La réception des
jugements étrangers dans I'ordre juridique frang@asis : L.G.D.J., 2005, p. 32, 41, 64, 142,
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konkreto civilprocesa normu; savak tiesiskis sekas némumam piertt saistba ar
tiesne$a intelekfiio dartbu nomuma tap$an(tas ir nokmuma ieksjais saturs§>°

993. Xdziens,izpild amiba“ sev var ietvert §das pammes. Pirmkart, EMR fgc
butibas un satura iads, ka to var iesniegt izpildei piespiedu izpildestdes, t.i., tam
var piengrot piespiedu izpildes procestt. EMR Kist izpildims uzreiz pc tam, kad ir
beidzies 30 dienu terms iebildumu iesniegSanaia lai attiedgais nostisanas laiks, un
tiesa ir izdevusi pambjumu par EMR izpildi (G standarta veidlapu). G nslarta
veidlapas aizpiltsana un izdo$ana tikai procakmoformé o EMR izpildimibu >

994. Izpildamibas gdziena sakar javerS uzmaiba uz EST noteiktam robezm S
jedziena izpratea No EST idzSirgjas judikatiras liefis Coursier>®® Apostolide®* un
Prism Investments BY izriet, ka izpildimibas fdziens af Regufi 1896/2006 btu
jasaprot tikai & EMR formala izpildamiba. &dziens ,izpildims” formali attiecas tikai uz
EMR izpildamibu, ta&u neattiecas uz nosgmmiem, kidos EMR to izcelsmes vaistar
tikt izpildits, proti, faktiskie izpildeskérsli neieteknd EMR izpildamibu>® Sada forndla
izpildamiba kis af tad, ja atbildtajs izcelsmes da#bvalsi ir iesniedzis EMR
parskatSanasigumu (skat. Regulas 1896/2006 20. p.).

995. Otrkart, EMR &l nav izpildts (skat., pieram, Latvijas CPL 638. p. 2.d. 4.
punktu un 3. d. 3. punktu; Regulas 1896/2006 22. punktu).

996. TreSkart, saskaa ar Regulu 1896/2006 un EMR izcelsmes valstskies EMR

ir sasniedzis stadiju, kaurto var nodot piespiedu izpildei (skat. Regulas /8006 18.

p.)

597

%99 Byreau, D., Muir Watt, H. Droit international péivTome |. Partie générale. Paris : PUF, 20073p. 2
%91 Civilprocesa likuma komemt. TreSais papildiitais izdevums. Autoru koleiis prof. K.Torgna
vispariga zinatniska redakcifi. Riga : Tiesu namugentira, 2006, 305.-307. Ipp.

292592 opez de Tejada, M., D'Avout, L. Les non-dits dedrocédure européenne d’injonction de payer.
Revue critique de droit international privearis : Dalloz, 2007, n° 4 (octobre-décembrey,34.

*% Eiropas Savieibas tiesas 1999. gada 29.ipspriedums liat C-267/97Coursier ECR [1999], p. I-
2543, para. 29.

94 Eiropas Saviebas tiesas 2009. gada 28.tpspriedums ligt C-420/07ApostolidesECR [2009], p. I-
3571, paras. 66, 69.

9% Ejropas Savieibas tiesas 2011. gada 13. oktobra spriedungs 21.39/10Prism Investments BECR
[2011], p. I-00000, para. 43.

% gkat. @c analgijas Eiropas Savigbas tiesasgenesladvokites J.Kokotes JKokot) 2008.gada
18.decembra sedjumus lie C-420/07ApostolidesECR [2009], p. I-03571, paras. 97, 98.

%97 Skat., pieraram, Latvijas CPL 204. un 538.pantd, & 637. panta ofis ddas 2. punktu un 638. panta
treds ddas 1. punktu.
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997. Tatad izpildhmiba pienit tiem EMR, par kuriem izcelsmes dalalsts tiesa
Regulas 18. paat noteiktaj kartiba ir izdevusi izpildes pambjumu (G standarta
veidlapu). Regula 1896/2006 gan neko nesaka par EpR stiSanos, t& no Regulas
18. panta un 20. panta 3. punkta var sgcka EMR sijas sgka taja pa% bridi, kad tas
klast izpildams. Regulas 20. panta 3. punkts nosaka: ,Ja tiesaida atbildtaja
pieteikumu [..] EMR paliek speka.” Tatad tas ir bijis spka, vel pirms atbilctajs
iesniedzis prskaiSanas pieteikumu.

998. EMR piespiedu izpilde.Saskaa ar Regulas 1896/2008L. pantu

1. Neskarot & regulas noteikumus, izpildes progesks reglamer#t ar izpildes
dalibvalsts tiegou aktiem. Izpildmu EMR izpilda sask& ar tadiem paSiem
nosagjumiem I izpildimos Emumus, ko izdevusi izpildes dislalsts.

2. Izpildei citi dalibvalst prastajs §s dakbvalsts kompetentajai izpildes i@dei
iesniedz: a) EMR, kas pamits par izpildimu izcelsmes tigs kopiju, kas atbilst
autentiskuma noteikSanas nogamiem, un b) vajadaas gadumaz EMR
tulkojumu izpildes dabvalsts oficilaja valodz vai, ja Saji dalibvalst ir vairakas
oficialas valodas,ds vietas, kuf iesniegta izpildes prasa, tiesvetbas oficizlaja
valodi vai vierz no oficizlajam valodim atbilsigi attieggas dakbvalsts tiegou
aktiem, vai cit valodz, kuru izpildes dabvalsts ir notidijusi par piezemamu.
Katra dakbvalsts var natdit citu piezemamu Eiropas Savigas iestZzu ofictlo
valodu vai valodas EMR, kas nafg ¥alsts valoda. Tulkojumu apliecina persona,
kas tam kvalifieta kada no dalbvalstm.

3. No pra#taja, kursS viea dalbvalst iesniedzis prabu par citz valst izdota
EMR izpildi, nav ghuts prag nekida veida nodroSi@jumu, garantiju vaikilu,
pamatojoties uz to, kapam ir arvalsts piedeiba vai ka vkam nav domicila, vai
ka virS nav pasivigais iedzvotajs izpildes dabvalst.

999. Izpildes procedram pien€rojamais likums.Ka nomdits Regulas 21. panta

pirmaga dda, EMR izpildes procesam ir pigmjams izpildes valsts nacialais likums,
iznemot Regul konkti paredztus izémumus. Pier@ram, ja Latvii izpildei tiek
iesniegts cit dalibvalst izdots EMR, tada izpilde Latvig notiks saskga ar Latvijas
CPL nornam (lex loci executionis t.i., piengrojot tos piespiedu izpildesdzeHlus, kas
noteikti Latvijas CPL E da.
1000. Saskaa ar Regulas 1896/2006 20. panta 2. punktu Latkgmpetenti izpilat
EMR (skat. Regulas 28. p. b) apakSpunktu) &rinati tiesu izpildtaji. Regula 1896/2006
gan pati autonomi nosaka:

1000.1. kadi dokumenti piedzigjam ir jaiesniedz izpildes valsts kompeteiataj

piespiedu izpildes iestlem (21. p. 2. punkts);
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1000.2. cautio judicatum solvaizliegumu (21. p. 3. punkts); un

1000.3. izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pamatu wus€R3. p.).
1001. Izpildei iesniedzamie dokumen(Rl. panta 2. punkts). Saslaar Regulas
1896/2006 21. panta 2. punktu pie@pniesniedz izpildes dadvalsts kompetentan

izpildes iesidem &dus dokumentus:
1001.1. EMR, kas paziots par izpildmu izcelsmes valsts tigskopiju, kas atbilst
autentiskuma noteikSanas nagamiem (21. p. 1. punkta a) apakSpunkis);
1001.2. vajadibas gaguma — EMR tulkojumu izpildes dd#dvalsts oficilaja

valsts valod, vai, ja S& daiibvalsi ir vairakas valsts valodas (piemam,
Belgija, Luksemburg), tas vietas, kuk iesniegta izpildes prdsa, tiesvetbas
oficialaja valoda vai viera no oficialajam valodim atbilstoSi attiergas datbvalsts
tiegbu aktiem, vai cit valodi, kuru izpildes dabvalsts ir no&dijusi par
pienemamu. Katra d#dvalsts var nadit citu pimemamu ES iedku oficialo
valodu vai valodas Eiropas maksna fkojumam, kas navis valsts valoda.
Tulkojumu apliecina persona, kura Sim @am ir kvalificcta kida no
dalibvalstim. Piengram, l@lija itaJu valodi izdota EMR tulkojumu latvieSu
valoda var aplieciat uz to pilnvarots tulks dtija vai Sgnija. Tam nav obligti
jabut tulkam, kurs tulkoSanas pakalpojumus sniedz atvi

1002. Mingto dokumentu fotokopiju iesniegSana nav laigama - tiem apat

dokumentu norakstiett vai originaliem. No iesniegtajiem dokumentiem dvpr saprast,

ka tie ir autentiski. Tasde¢], lai nepi¢autu gagumus, kuros viens un tas pats EMR pret

pamdnieku tiktu izpildts vaiikkartigi.”®

1003. Piedzirgjam kitu jaiesniedz tiesu izpildagjam ne tikai EMR (E standarta

veidlapa), bet izpilms EMR, t.i., piefcigi aizpilditas A, E un G veidlap£8® tomer

jaatZst, ka tiesu izpildajam ir nepiecieSama tikai EMR veidlapa.

1004. Tiesbu ziratne tiek noldits uz svaigu probéEmu, kas praks vartu rasties

attieaba uz dokumentu norakstiem, proti, norakstamamtlpilst &m prasbam, kadas

98 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 163.

9% Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 67, 68.

69 Rudevska, B. Eiropas maisma fkojuma procedra: piengroSana un probijautjumi. Jurista \drds,

Nr. 24/25, 2009. gada 1Girjijs, 45. Ipp.
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dokumentu norakstiem ir noteiktas &wluma izcelsmes vaistjeb EMR izdegja
valst).?* Pientram, ja Latvijas tiesu izpiitijam tiek iesniegts izpildei Zviedsijizdots
EMR, tad & norakstam #is jaatbilst Zviedrijas tiefas noteiktagm prasbam. Protams, ka
Latvijas tiesu izpil@tajiem atseviEos gadiumos kus gti to parbaudt. ES
likumdevejam batu jaapsver iesgja ieviest vienotus koggjos standartus dokumentu
norakstu noformesara.®%?

1005. Regulas 1896/2006 20. panta 2. pdnktoraditais iesniedzamo dokumentu
saraksts ir izsnjess, #de] Latvijas tiesu izpilitaji nedrkst pieprag no piedzigjiem
papildus dokumentus, lai us#d¢u EMR izpildes procesu Latii]

1006. EMR tulkojums izpildes dalbvalsts valsts valad iesniedzams vajatlzas
gadjuma. Varctu likties, ka tas nav obligs nosagums, at&irtba no Regulas 1896/2006
21. panta 2. punkta a) apakSpuankirastajiem dokumentiem. Ka tas & nav, jo
dalibvalstis ir skaidri (saska ar Regulas 29. p. 1. punkta d) apakSpunktu)poazsas
pienemanis valodas. Idé] &s abas tigbu normasitulko sisemiski.®

1007. Ar jedzienu ,vajadias gaguma“ jasaprot sitéacijas, kuas EMR izsniegtsata
valoda, kuru izpildes valsts nav pamijusi ki pienemamu. Piedram, ja Luksembutg
vacu valodi izdots EMR jiesniedz izpildei Mcija, tad nekds & tulkojums nav
nepiecieSams (jo a¢ija vacu valodu ir paziojusi ki sev pimemamu valodu). Savak,
ja Luksemburg vacu valodi izdots EMR jiesniedz izpildei Latvij, tad & tulkojums
latvieSu valod bus obligits, jo Latvija k& sev pi@memamu valodu pagojusi tikai un
vierigi latvieSu valodu. Analgska situcija bas aff Lietuva. lgaunijas gaguma aina ir
nedaudz citdaka, jo Igaunij piepemama ir gan amhg, gan igagu valoda. &dgl,
pieneram, Irija andu valodi izdots EMR Iis iesniedzams izpildei Igauaijbez
tulkojuma iganu valodi.®®*

1008. Saskaa ar Regulas 1896/2006 29. panta 1. punkta d) apak$p daibvalsim ir

japazino Eiropas Komisijaias valodas, kas katrdaiibvalst ir pienemamas saska ar

60! Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 68.

602 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 68.

603 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelvV@abst S.), S. 164.

€04 | ietuvas un Igaunijas pamjumi atrodami Seit :
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasffitihl/rc_eeo _communications_Iv.htm
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21. panta 2. punkta b) apakSpunktu. Visurlmalstu paziojumi ir atrodami Eiropas
Tiesiskas sadaribas atlas civillietas:

http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlasfitihl/rc eeo communications Iv.htm

1009. Regulas 1896/2006 dhlalstis ir paziojuSas paraiam piepemamajm valodim.

Pazhoto valodu tabula.

Nr.p.k. ES dalibvalsts Pazipotas valodas
1 Belgija flamu, fraru
2 Bulgarija bulgaru
3 Cehija ¢ehu, angy, slovaku
4, Vacija vacu
5. Igaunija igawu vai angu
6 Griekija grieku
7 Spanija Spanu
8 Francija francu, andu, vacu, iaju vai spnu
9. Irija iru vai andu
10. Italija italu
11. Kipra grieku, angu
12. Latvija latvieSu
13. Lietuva lietuvieSu
14, Luksemburga vacu un fragu
15. Ungarija ungaru
16. Malta [nav \&l pazipotd
17. Niderlande holandieSu
18. Austrija vacu
19. Polija polu
20. Portugale portuclu
21. Rumanija rumanu
22. Slovakija slovaku
23. Slovenija slovenu, italu, ungiru
24, Somija somu, zviedru vai anlg
25. Zviedrija zviedru vai antu
26. Apvienota Karaliste andu

1010. EMR tulkojums obligati nepiecieSams, ja EMR ir kaut vai daZrdi valodi,

kuru izpildes dabvalsts nav pazbjusi ka piepemamuf®®

5.4.2. Izpildamibas deklaicijas atcelSana

1011. Saskaa ar Regulas 1896/200B. pantu:

EMR, kas izpildms izcelsmes dalvalst, atzst un izpilda ci#gs dakbvalsts, tam
nav vajadma izpildimibas deklaficija, un nav ne&du iespgju iebilst pret &
atzSanu.

605 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 164.
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1012. Eiropas makguma fikojuma institits atkiras no EIR §dziena ar to, ka pirmais
satur ES réroga daribu un izpildimibu®® (iznemot Canija).

1013. Saskaa ar Regulas 1896/2006 19. pantu EMR, ja tas ildams & izcelsmes
dalibvalst, ir atastams un izpilams citis datbvalsts, un tam nav vajatiza izpildimibas
dekla&cija (eksekvatras process), un nav rieki iesgju iebilst pret & ataSanu (t.i.,
ierosirait ataSanas procesu). Patles visa EMR izdoSanas proowd ir noteikta
autonomi ES imen, tostarp izmantojot arspecilas ES maroga standartveidlapas —
sakot ar pieteikuma iesniegSanu un beidzot ar izpild EMR izdoSanu (skat. Regulas
1896/2006 7.-18. p.). Protams, iergjami af atsevig§i procesalie jaujumi, Kkuri
joprojam atséti dalibvalstu nacioflo normatvo tiesbu aktu zha (pieneram, dégji tiesas
dokumentu izsniegSana, piespiedu izpildes prodessas izdevumi, gyeja no EMR
procediras uz parasto civilprocesu). {Iatas neietekdh EMR autonomo statusu ES
tiesiskaji telpa.®’

1014. Lidz ar to Regulas 1896/2006 19. @ahsS likumdevejs nav bijis pietiekami
precizs, nosakot: ,EMR, kas izpildams izcelsmes dabvalsti”. Precizak batu teikt:
,viena dalibvalstt saskaya ar So Regulu izdotu un izpildimu EMR nepastarpinati
izpilda citas dalibvalstis (iznemot Daniju).”

1015. Tatad viera dalbvalst izdotu izpildimu EMR (E, A un G veidlapas) uzreiz
izpilda citas datbvalsts, turkbt bez jelkidas starpprocedas (eksekvatas procesa vai
registracijas procesa; imot Regulas 22. p. paretiz izpildes atteikuma iesp).
Izpildamam EMR piert ES ngroga darfba un izpildmiba, nevis 2 izdegjas
dalibvalsts dartba un izpildmiba (at&iriba no EIR). EMR stjas sgka ar bidi, kad
tiesa sask@ ar Regulas 1896/2006 18. panta 1. punktu izdodnppemu par EMR
izpildi (G standarta veidlapu). EMR var za&tdsavu spku tikai tad, ja izcelsmes
dalibvalsts tiesa saska ar Regulas 1896/2006 20. pantu nolemj, ka ENIRkaiSanas
lagums ir pamatots (skat. Regulas 20. p. 3. punkiiimu).

606 geidl, S. Auslandische Vollstreckungstitel undaidischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena : Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232

07 Rudevska, B.Arvalstu tiesu n@mumu atzfSanas un izpildes #tibas tendences civilliés un
komerclietis Eiropas Saviaba un Higas Starptautisko prittiesbu konfereng. Promocijas darbs.1Ba :

LU, 2012, 116. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 27 0/Baiba%20Rudevska%202012.pdf
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1016. Diemzl, ES likumde¥js Regui 1896/2006 nav noteicis EMR autonomo

darlabu, proti, & tiesislkas sekas un 5o seku apjomu (péeam, kada ir izpildima EMR

ietekme uz tresajn persoam u.tml.)®®

1017. EMR vispar nepienit res judicatajeb izlemtas lietas statuss, jo EMR praces
strids netiek skats pEc bitibas®®®
1018. ES likumdevejam Regula batu janosaka am izpildama EMR autonomas

tiesiskas sekas jeb dariba.

5.4.3. ParskattSana

1019. Saskaa ar Regulas 1896/20(8). pantu

1. Pec tam, kad beidzies 16. panta @tig/a paredztais termisS, atbildttajs ir
tiesgs kigt EMR m@irskatSanu izcelsmes dalvalsts kompeteniajtiess, ja a) i)
pawsti par makguma rkojumu piegdaja, izmantojot vienu no 14. pant
paredztajam metodm; un ii) pavstespiegide nenotika savlaigi no atbilcttaja
neatkafgu apsfk/u de/, ndaujot vizam sagatavoties aizatbai, vai b) ja
atbildetaju no iebilSanas pret pragsmu kavjusi ne@irvaramas varas apgk/i,
vai arkartas apsék/i, kas nav raduSies ma vainas d/, visos gagumos ar
noteikumu, ka i rikojies nekagjoties.

2. Pec tam, kad beidzies 16. panta 2. pungaredztais termi:S, atbilcbtajs ir
tiesgs ar lugt EMR m@irskatSanu izcelsmes dabalsts kompetentajtiesz, ja
makgjuma rikojums ir izdots amnredzami aplamipzemot ¥ra Saj regula
noteiktis pragbas, vai cituarkartas apsik/u dz/.

3.Ja tiesa noraida atbiklgja pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nav
piemerojams neviens no 1. un 2. pumkinirgtajiem pirskatSanas iemesliem,
EMR paliek spka.

1020. Ja tiesa nolemj, kaapskatSana ir pamatota sasiaar vienu no 1. un 2. purkt
noraditajiem iemesliem, EMR nav 8ka”.

1021. Latvijas tiegs Sis Regulas pant&lkz Sim nav pierrots.
1022. Kas un kur ir tiegs kgt EMR marskaiSanu.EMR parskaiSanas pieteikumu ir

tieggs iesniegt tikai un viagi atbildetajs (skat. Regulas 1896/2006 20. p. 1. punktu; CPL
485p. 1.d.).

%8 par to skat. ar Lopez de Tejada, M., D’Avout L. Les non-dits @eprocédure européenne d'injonction
de payerRevue critique de droit international privBaris : Dalloz, 2007, n° 4 (octobre-décembreY,34.,
735.

€99 opez de Tejada, M., D’Avout L. Les non-dits depkmcédure européenne d'injonction de paRavue
critique de droit international privéRaris : Dalloz, 2007, n° 4 (octobre-décembre),3, 745.
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1023. Atbildetajs ar &du pieteikumu var arsties ties tikai tad, ja ir pagjis Regulas
1896/2006 16. panta 2. puakioteiktais 30 dienu terms **°

1024. Atbildetajs var iesniegt pieteikumu par EMRarpkaiSanu EMR izcelsmes
dalibvalsts kompetentajtiesa (skat. Regulas 20. p. 1. punktu). Sagkar Latvijas CPL
485! panta pirmis ddas 1. punktu frskatSanas pieteikums iesniedzams: par rajona
(pilsetas) tiesas izdota EMRafskaiSanu — attiegajai apgabaltiesai.

1025. ParskatSanas pieteikums Latdijiesniedzams kompeterdajiess 45 dienu laik
no dienas, kad uzzZiti Regulas 1896/2006 20. panta 1.vai 2. panktinétie
parskaiSanas apskli (skat. Regulas 26. p. un CPL 48p. 2. d.). Tau, Seit inem \&ra
gadjumi, kuros iestjas izpildes noilgums, proti, 10 gadi (skat. CPI548. 3. d. un 546.
p. 1. d.). Sask@& ar Regulas 1896/2006 29. panta 1. punkta b) apak§p daibvalsim

ir pienakums paaziot Eiropas Komisijai Regulas 20.pamtoteikés kompeteras tiesas:

1026. Dalibvalstu tiesas, kutis var iesniegt farskatianas pieteikumus®**

Nr.p.k. | ES dalibvalsts Kompetentas tiesas
1. Belgija Nav \&l pazizots.
2. Bulgarija Pardnieks 16. panta 2. purakhoteiktaj laikposna

pec makajuma fkojuma piegdes var ersties otés
instances tids ar figumu veikt p@rskatSanu
(parsidziba saskga ar Civilprocesa kodeksa 423.

pantu).

3. Cehija ParskatSanas procada ir @as tiesas jurisdikcij, kas
izdod Eiropas malguma fkojumu.

4, Vacija Kompeterd tiesa Ins Berines-Vedingas zefka
Iimena viegja tiesa (Amtsgericht Wedding, 13343
Berlin).

5. Igaunija Saskaa ar Civilprocesa kodeksa 489. p@

noteikto procedru Eiropas makguma fkojumt
var apstidet, iesniedzot iebildumu pret ties
spriedumu. lebildums irajesniedz aprika tied,
kura izdevusi malkguma ikojumu. Spriedum
saistba ar iebildumu var frsidzet apgabalties
kurai ir attie@ga jurisdikcija.

Ipasos gaglmos, ja lietas dabnieks to tidz un je
ir iegati jauni pieadijumi, saskaa ar procedru,
kas noteikta Civilprocesa HKeksa 68. noda,
Augstikaja tiesa var iesniegt pieteikumu par &g@a
esoSa tiesas spriedumagkatSanu.

619 5askaa ar Regulas 1896/2006 16. panta 2. punktu atjsl ,Paziojumu par iebildumu nasga 30
dienu laili pec EMR pie@des atbildtajam.”

6llgkat.:http://ec.europa.euljustice _homel/judicialatlastiwihl/epo courtsreview Iv.jsp?countrySession=
19&#statePage0
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6. Griekija ParskatSanas procedla jasak, iesniedzot iebildumt
pret maksgjuma ifkojumu miertiesnesim vai viena
tiesneSa pir@s instances tiesas tiesnesim, kas| to
izdevis, un pdgjais lemj par iebildumu.

7. Spanija Regulas 20. panta 1. puakparedzto parskatSanu
veic [Ec saistbu nepildtaja pieprauma, anujot
galigo spriedumu (Civilprocesa kodeksa 501. pants
un turpnikie panti, 2000. gada 7. jaara likums
1/2000). Regulas 20. panta 2. punkparedzto
parskatSanu var veikt, iesniedzot priekslikumu par
tiesas dokumentu aradianu (Konstituva likuma par
tiesu varu 238. pants un turpkie panti, 1985. gad
1. julija likums 6/1985). Abos gapimos jurisdikcija
ir pirmas instances tias.

5

8. Francija Izpgmuma gagumos prskatSanas procanias
noteikumi, kas paredd regulas 20. paat ir
identiski tiem, kurus piesmo iebildumu proceita.
Piepragumu parskatSanai iesniedz tias kura ir
izdevusi Eiropas makgima fkojumu.

9. Irija Jurisdikcija  veikt prskatSanas procedu ir
Augstajai tiesai:
High Court Central Office

Administratva adreseFour Courts, Inns Qua
Dublin 7 Ireland.

10. Italija Tiesa, kura veic gskatSanu sask@ ar Regulas
(EK) Nr. 1896/2006 20. panta 1. punktu un ar|to
saistto tiesvedbu, ir tiesa, kura izsniedza maksma
rikojumu llijas Civilprocesa kodeksa 650. panta
NOZIME.

Tiesa, kura veic gyskatSanu sask@ ar Regulas
(EK) Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu un ar|to
saistto tiesvedbu, ir parast tiesa, kura izsniedza
makgijuma fkojumu un kurai attieaga lieta ir
adresjama saskg@ ar procedras visgrigajiem
noteikumiem.

11. Kipra ParskatSanas proceda ir noteikta Civilis
tiesvedbas procedilajos noteikumos. Procarhs
pamat galvenolart ir strida iesaistto puSu rakstisk
iesniegumi. Igemuma gagumos, un ja tiesa to
uzskata par vajadigu, papildus rakstiskien
iesniegumiem un ar Zwestu aplieciatiem
pazihojumiem var uzklaus am mutisku lieabu.
Kompetenis tiesas ir a) punktoraditas tiesas.

—

12. Latvija Nav \&l paziots.

13. Lietuva Saskaa ar likuma 23. pantu Regulas Nr. 1896/2006
20. panta 1. un 2. purskiningtos Eiropas malguma
rikojuma iesniegSanas iemesluasgkata tiesa, kura ir

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 325



izdevusi Eiropas makgima ikojumu. Rc tam, kad
ir pienemts pieteikums par Eiropas majksna

rikojuma p@rskatSanu, tiesa pieteikuma una

pielikumu kopijas nosta pra#ajam un un informa
prastaju par to, ka wam 14 dienu laik pec
pieteikuma nostiSanasgiesniedz rakstiska atbilde U
pieteikumu. lesniegto pieteikumu par Eirog
makgijuma fkojuma prskatSanu tiesa ar rakstisk
procediru izskata ne &lak ka 14 dienu laik pec
atbildes uz pieteikumu iesniegSanas taambeigm
un izdod tkojumu par vienu no Regulas N
1896/2006 20. panta 3. puakt mingtajiem
[Emumiem.

as

c

=

14, Luksemburga Sadam tiesu instarg@m ir jurisdikcija lemt par,
pazpojumu par iebildumu un ZFskatSanas
piepragumu.

1. Rajona tiesa, ja Eiropas maksna
rikojumu izdevis rajona tiesas priekdatajs
vai tiesnesis, kas pul aizstj.

2. Galvenais miertiesnesis vai tiesnesis, kas
vinu aizstj, ja Eiropas makguma ikojumu
izdevis miertiesnesis.

3. Darba tiesa, ja Eiropas maksma fikojumu
izdevis darba tiesas prieksitajs vai
tiesnesis, kas yu aizs#j.

15. Ungarija Ungarija kompetert tiesa ir & tiesa, kas attiegaja
gadjuma ir izdevusi Eiropas makgima fkojumu.

16. Malta Nav el paziots.

17. Niderlande Likuma par Eiropas makgma ikojuma procedras
pieneéroSanu 9 pants:

1. Attieadba uz Eiropas malkguma fkojumu, kas
atats par izpildmu regulas izpraf) atbilcetajs,
pamatojoties uz regulas 20. panta 1. un 2. pu
mingtajiem apstkliem, var iesniegt gyskatSanas
piepragumu  tiesai, kura izdevusi Eiropg
maksjuma fikojumu.
2. Piepragums piesniedz:

a. regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpu
mingtaja gadjuma — 4 nedlu laika pec tam, kad
atbildetajs ir informets par izpildmo makgjuma
rikojumui;

b. regulas 20. panta 1. punkta b) apaksgu
mingtaja gadjuma — 4 nedlu laika pec tam, kad
taja nomditie iemesli ir beiguSi pa®iet;
c. regulas 20. panta 2. puakhinetaja gadjuma — 4
necklu laika pec tam, kad atbiletajam ir Kuvis

nkt

\S

nkt

nkt

zinams tajfi noraditais iemesls frskatSanai.
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3. Lai iesniegtu frskatSanas pieprajgimu, advokta
parstaviba nav nepiecieSama.

18.

Austrija

Pieteikumi par prskatSanas proceunlu saskaa ar
20. panta 1. un 2. punktu proceglutiks izskatti ka
pieteikumi par restitutio in integrum Tormer
pieteikumam pozvs Emums, kas pigemts saskg
ar 2. punktu, ir apsislams.

Bezirksgericht fur Handelssachen Wien

Administratva adreseJustizzentrum Wien Miti
Marxergasse la; A-1030 Wien.

19.

Polija

Atbild&taja aizsardibu regulas 20. panta 1. punk
noZzmeé nodroSina  noteikumi  par terpa
parskatSanu, lai iesniegtu pamjumu par iebildumu
Eiropas makguma fikojumam. Uz 3o jomu attiecs
Civilprocesa kodeksa | ¢l VI sad#, 5. nodia
.rerminu  neie¥roSana un to 3FskatSanas
noteikumi” (167.—172. pants). Sasa ar Siem
noteikumiem  rakstisks tergm  parskatSanas
pieteikums jiesniedz tied kurai bija fiskata lieta,
necklas laiki pec tam, kad vairs nav 8ka tie

apstikli, kas bija termja neie@rosanas iemesls. $aj

laguma jaizklasta pieteikuma iemesli.ee pieteikuma
iesniegSanas ieinter@ai personai ir 3Fizpilda
procesala dariba. Ja pc termpa beigSaas ir
pagijis viens gads, terma parskatSanu dauj tikai
ipaSos gagumos. Apsiklis, ka ir iesniegts terma
parskatSanas pieteikums, nenog, ka lietas
izskatSana vai sprieduniatenoSana tiekaptraukta.

Attieciba uz regulas 20. panta 2. punktu p&m
Civilprocesa kodeksa 505. panta 20. pun
noteikumus. Pieteikumam iggtbilst nosagumiem,
kas attieciami uz atbildi lietas sakar un ir pnorada
iemesli, lai atceltu Eiropas magma fkojumu.
Kompeteni tiesa ir tiesa, kas izdevikojumu. Pirms
Eiropas makguma ikojuma atcelSanas ties
jauzklausa pieteikuma iesniggjg vai paicina
iesniegt rakstisku pagbjumu.

ta

kta

20.

Portugale

ParskatSanas procama ir tada, ki paredzts
regulas20. pand, un Portugle attiedba uz &du
parskatSanu kompeteattiesa ir & rajona tiesa, ki
izdod Eiropas malguma fkojumu.

Tribunal de Comarca (Secretafieral de Servig
Externo do Porto)

Administratva adrese: R. Gongalo Cristovao, 34
3° e 4°;, P-4000-270 Porto.

21.

Rumanija

Valsts tieshu aktos par makfuma fdkojumiem
(valdibas Rkojums Nr. 5/2001) ir noteikt

procesalie Iidzeli, ar kuriem atbildtajs
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(pamdnieks) var prsidzt makgjuma fkojuma
izpildi. Ja atbil@tajs (paadnieks) Kdu iemeslu @]
nav piepragis atcelt tiesas spriedumu par majksna

rikojumu, vipam ir iesgja, pamatojoties uz

batiskiem argumentiem,apsidzet izpildes tkojumu,
kas ietver makguma fkojumu.

Tadgjadi uz Regulas Nr. 1896/2006 26. panta pan
atbildetajam, prsudzot izpildi, ir tiegbas iesnieg
kompetentajai Rudmijas tiesai pieteikumu p3g
Eiropas makiuma fkojuma @rskatSanu tajos
izpemuma gagumos, kas mieti 3as regulas 20
panta 1. un 2. purnikt

Turklat atbildetajam gadjuma, kas migts Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 1. puiikir iesfEja saskaa
ar Runanijas Civilprocesa kodeksa 103. parn
pieprag atbivojumu no noilguma terma, kida
atbilstoSi ¥ regulas 16. pantam ir iesniedza
pazihojums par iebildumu.

Saskaa ar valsts tiemu aktiem par malgguma
rikojumiem termiS parsidzibas pieprasanai un
aizsavibas formuSanai vienrer sakas bidi, kad
atbildetajam/pasdniekam — personiski vai ierakét
vestuk ar apstiprigjumu par is saemSanu — if
pieqadats rkojums par makguma fkojuma izpildi.
Tade] lietas, uz kuam attiecas valsts tigsu akti,
nepiengro 14. pantu Regal Nr. 1896/2006 ur
tadgjadi an s regulas 20. panta 1. punktu.

22.

Slovakija

Atsaucoties uz regulas 29. panta 1. punkt
apaksSpunktu un atbiigi OSP [Civilprocse
kodekss] 228. pantam un turpkajiem pantien
pieteikumu par arkartas tiesisks aizsardibas
IidzeKiem (,parskatSana“) var iesniegt {2
kompetentd tiess, kura pi@éma spriedum
pirmaj instan€ — rajona tiesa.

23.

Slovenija

Tiesas, kuam ir piekritba @rskatSanas proceuas

un regulas 20. panta pienosan, ir rajona tiesas umn

apgabaltiesas.

24.

Somija

Regulas 20. pantu atti®a uz Eiropas mal&guma
rikojuma @rskatSanu Som§ piengro pilniba.
Regulas 20. panta arkiem kompeterit tiesa ir
Helsinku rajona tiesa.

Papildus Regulas 20. panta noteikumiem Eiro
mak@juma fkojumam piemaro af Procesala
kodeksa 31. nodas noteikumus pararkartas

ata

ms

pas

parsidzbas iespjam. Tas ietver §dzbas,
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pamatojoties uz procedlu klidu (31. nodks 1.
pants), un gaia sprieduma atcelSanu (31. ntaR7.
pants). Procesla kodeksa 17. noda ietverts
atsevi&s noteikums par jauna tenmai noteikSanu.

25. Zviedrija ParskatSanas pieteikumu izskata apsjas tiesa
(hovrat) (13. pants tiebu aki par Eiropas
maksgijuma fikojuma procedru). Ja piepragims tiek
apmierirats, apeicijas tiesa vienlaigi lemj, ka
Zviedrijas tieshaizsardias iestdei javeic atkirtota
izskatSana.

26. Apvienota Karaliste 1. Anglija un Velsa

ParskatSanas praba saskaa ar 20. pantu Anghij un
Velsa jaiesniedz ta kompetenta tiesa, kas izdevus
Eiropas makguma fikojumu atbilstoSi Civilproces
noteikumu 23. dai.

2. Ziemdrrija

ParskatSanas pieteikumu saska ar 20. panty
Ziemdirija iesniedz Augstaj tiess atbilstoSi 1980,
gada Augsikas tiesas noteikumiem (Zienngja)

(Rules of the Supreme Court (Northern Ireland)
1980, kurus attietgi grozs, lai tajos paredtu Sdu

procediru.

3. Skotija

PientroSanas metode, kur@imanto farskatSanas
nolukos saskaa ar 20. pantu, Sko#j Sobid tiek

izskafta, bet visas prasas ir piesniedz Serifam.

4. Gibraltars

ParskatSanas praba saskga ar 20. pantu Gibraita

jaiesniedz atbilstoSi Civilprocesa noteikumu 23add

1524

1027. ParskatSanas pieteikum obligati noradami konkitie apsikli, kas ir

parskaiSanas pamatun uzskaiti Regulas 1896/2006 20. panta 1. un 2. pankar

parskatSanas pieteikuma iesniegSanu kompetenltatvijas tied valsts nodeva nav
jamaksi. Latvija parskatSanas pieteikumu tiesa izskata rakstveida pBo¢slsat. CPL

4852p.).

5.4.3.1.EMR grskatSanas pamati — atbidaja informeSanas tiikums

1028. Uzreiz pnorada, ka Regulas 1896/2006 latvieSu tek®0. panta 1. punkta a)
apakSpunkt mingta pavestes piegade, kas ir nepareizi. Teksti citu falalstu valods

nesatur &du no&di uz paesti. Runa ir par EMR (aig val.— the order of payment
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vacu val. —Zahlungsbefehlfrancu val.— l'injonction de paye). Lidz ar to latvieSu

valodas tekatRegulas 20. panta 1. punkta a) apakSpulbidu jabiat Ssdam tekstam:
i) Eiropas makgjuma rikojumu piegidaja, izmantojot vienu no 14.pant
paredztajam metodm; un ii) piegide nenotika savlaiyi no atbilcttaja
neatkafgu apsék/u d¢/, ngaujot vizam sagatavoties aizatibai.
1029. No Regulas 1896/20080. panta 1. punkta a) apakSpunkta) punkta redzams,
ka EMR ir phit piegaidatam saskaa ar kadu no Regulas 14. paniinctajam meto@m
(t.i., bez apstipriliuma par saemsanu). Ja EMR bijis piadats ar kadu no 13. paat
noraditajam meto@m (t.i., ar apstiprifjumu par saemsanu), frskaiSanas procesu,
pamatojoties uz Regulas 20. panta 1. punkta a)Sppaktu, ierosiat nevags.
1030. Regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) taurdadits:
EMR piedide 1) nenotika savlaigi 2) no atbildtaja neatkargu apstik/u de/, 3)
ng/aujot vipam sagatavoties aizatibai.
1031. Jaatazmeé, ka Regulas 1896/2006 tibs nornais, kas veitas mininalajiem
procesdlajiem standartiem (13., 14. p.), netiek ahts uz savlaigu EMR piegdi.
Savlaigguma pragha pafidas tikai Regulas 20. pant Jatast, ka savlaiiga EMR
piecade neietekrd atbildetaja aizstivibas iespjas. Tas adel, ka atbildtajs ir tiesgs
iesniegt arskaiSanas pieteikumtikai tad, kad ir beidzies Regulas 16. panta 2. painkt
noteiktais 30 dienu termg iebildumu iesniegSanai. SadukSo 30 dienu termu sk
skaifit tikai saskot no EMR piegdes bfza atbilé¢tajam ®*% Ka redzams, Regulas 20. panta
1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta redakcija irakaka neveiksriga. Tiesbu ziratne
tiek nog@dits, ka termins ,EMR piegle” jasaprot k& ,bridis, kuh atbildetajs reali
uzziraja par EMR"; savukrt termins ,sagatavoSas aizsivibai” jasaprot k ,iebildumu
pret EMR iesniegsand®?
1032. Xdziens ,no atbildtaja neatkaigu apsiklu c]” tiesai katd konkita lieta bas

javerte individuali.

612 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (GruhgeP.), S. 359.
613 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 359.
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1033. Tapat ka Regulas 20. panta 1. punkta b) apakSpunktag®sanas gapima, ai
Regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkts parkdz,atbilcctajam jarikojas
nekagjoties, lai ierosiatu EMR arskatSanas proceuiu.

1034. Regulas 1896/200&0. panta 1. punkta b) apakSpunktsattieaba pret a)
apakspunktu ir uzskana par visprgjo tiesbu normu®™® Mingta tiesbu norma nosaka,
ka atbilcttajs var iesniegt frskatSanas pieteikumu atad, ja iebildumu iesniegSanu
kawejusi nefirvarama vara vairkartas apgikli, kas nav radusies atbidja vainas d|.
Atbildetajam $da gadjuma jaiesniedz prskatSanas pieteikums bez Ke&aras. Termins
.oez kawesSaras” ir tulkojams autonomi, nevis piemjot kadu no tiesas valsts
nacioralaja likuma noteiktam izpratrgm vai pat termjiem.

1035. Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apakSpuaktver visus tos
gadjumus, kuros nav konstgama atbil@taja vaina lai@ga iebildumu neiesniegSanPie
Sadiem gadiumiem ppieskaita ar situacijas, kués atbil&tajam EMR piegdats vipam
nesaprotam valodi, neizskaidrojot wia tieSbas iebilst pret @&u dokumentu
saiem$anf®® Lidz ar to ES likumdevejam batu jaapsver iesgja minimalajos
procestualajos standartos skaidri ietvert arn saprotamas valodas principu.

1036. 2012. gada 9djija Vines Tirdzniethas tiesa (Austrija) uzdeva EST prejudaiai
jaugjumu par Regulas 1896/2006 20. panta 1. punktapbk&punkta un 20. panta 2.
punkta interpreiciju.®*® Tika uzdoti &di jaujumi:

1) Vai fakts, ka najtais advokts ir nokaejis Eiropas makguma rkojuma
parskatSanas pieteikuma iesniegSanas temmir uzskadms par atbildtaja pasa
vainu Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta b) pahkkta nomme?

2) Vai gadjuma, ja advokita nepareiz riciba nav atbildtagja paSa vaina, fakts,
ka nolgtais advokts ir Kadaini noradijis termipu EMR @irskatSanas
pieteikumam, ir uzskams pararkartas apsékli minétas regulas 20. panta 2.
punkta izprata?.

1037. Laiks radis, kadu atbildi uz Siem prejudigiajiem jautjumiem sniegs EST.

614 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (GrukgP.), S. 358, 359.

61> Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (GruhgeP.), S. 361.

1% | sgums sniegt prejudigiu nolkmumu, ko 2012. gada 9iljja iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) liea: C-324/12,Novontech Zala Kft v. LOGICDATA Electronic & SoftersEntwicklungs
GmbH(2012/C 303/24). Pieejamsvww.europa.eu
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5.4.3.2. Aimredzami aplama EMR izdoSana

1038. Saskaa ar Regulas 1896/2006 20. panta 2. punkitskaiSanas procenu psc
30 dienu termja beigim var ierosiat an tad, ja EMR izdots amredzami aplamigemot
véra Sap Reguh noteikés pragbas, vai citltarkartas apstkiu cel.

1039. Tulkojot genealklauzulu ,acimredzami aplami izdots,” vispirmam kartam
javadis ®c Regulas 1896/2006 11. pannoraditajiem gadumiem, kuros EMR
izdoSanas pieteikumsélv izskat$anas stadij butu bijis janoraida®’’ Ja reiz tas nav
pamaiis, tad to var labotgoskaiSanas procdulas ietvaros @ atbilcEtaja pieteikuma).
1040. Regulas 1896/2006 11. pampgaredztie gadjumi ir Sadi:

1040.1. nav ie¥rotas Regulas 2. pan{materilas piengroSanas joma), 3.pant
(parrobezu lietas raksturs), 4. panfprasjums nav bijis par noteiktu finansu
pragjumu konkgta naudas izteiksg), 6. pani (EMR izde\gjtiesas starptautigk
jurisdikcija) vai 7. parit (EMR pieteikuma nofor@sanas un satura prhas)
noteiktie priekSnosajmi EMR izdoSanai;

1040.2. pragjums ir bijis skaidri nepamatots.

1040.3. arn gadjuma, ja EMR pieteikuma veidlapa bijusi nepinaizpildita.

1041. Prake ir svaigi norobezot Regulas 1896/2006 20. panta 1. pun&t@. punkta
normas. 20. panta 1. puakka jau ieprieks tika nadits, nepiecieSams atbidja vainas
trakums, Kk af atbildetaja tuliteja riciba, ierosinot grskaiSanas procesu. Savank 20.
panta 2. punkta vaik attiecas tieSi uz ikumiem pad EMR izdoSanas gait Piengram,
Regulas 20. panta 2. punkigsbpientrojams at gadjumos, kad atbiletajs ir laicigi (30
dienu termma) izsotijis savus iebildumus, &a tiesa tos sgmusi jau gc tam, kad EMR
pasludirats par izpildmu ®®

1042. Regulas 1896/2006 20. panta 2. panietvera genealklauzula,citi ark artas
apstakli“ tiegbu ziratné tiek uzskata par visneskaidko no Regulas 1896/2006
noteikumiem. Seit var tikt ielats gadjumi, kuros EMR izdots, balstoties w@pziniti

nepatiesm zipam. Lidz ar to 20. panta 2. punkts nevar tikt pieots gagiumos, kuros

17 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 363.
®8bid., S. 364, 365.
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EMR izdots uz nejausi nepaties zinam. ®'° Protams, tas ir tikai teofijsastopamais
viedoklis; tiesu prakse laika gaitadis, ar kdu saturu piepild mingto geneélklauzulu.

5.4.3.3.RirskatSanas pieteikuma izsk&hnas tiesisks sekas

1043. Saskaa ar Regulas 1896/2006 20. pant88. punktu tiesai, kura izskata
parskatSanas pieteikumu (Latdj- apgabaltiesai), ir divas iegas:

1043.1. noraidit pieteikumu (Regulas 20. p. 3. punkta 1. teikums) tdzlar to

EMR paliek spka, vai
1043.2. apmierinat pieteikumu (Regulas 20. p. 3. punkta 2. teikums) iz lar to
EMR vairs nav sgka.

1044. Saskaa ar CPL 4852 pantu Latvijas tiesai, kas skatdskat$anas pieteikumu, ir
Sadas iespjas.
1045. Ja tiesa konstatEMR parskaiSanas apsklus, & atcd apstrdéto noEmumu
(EMR) pilniba un nodod lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tias Par So tiesas
lemumu var iesniegt blakusidzibu (CPL 485 p. 2. un 4. d.). Seit veidojas ne visai
skaidra sitacija, jo izrak, ka apgabaltiesa afcear izpilchmu pasludiato EMR un nodod
lietu jaunai izskaBanai pirms instances tiesai, kurahspk viss EMR pieteikuma
izskatSanas process no jauna. Atskeis gagilumos tas nemaz natu nepiecieSams,
piermeram, ja atbildtajs ir jau izpildjis saistbu, \el pirms izdots izpildms EMR. Seit
pietiktu ar EMR atcelSanu.
1046. Tas pats attiecas uz gaomiem, kuros pirr@s instances tiesa ir pi€nojusi
Regulu 1896/2006, lai gan to pieérat nedrkstja (pientram, tiesai nebija jurisdikcijas
Sap lieta; lieta neietilpa Regulas mataléis, geogafiskas vai tempaialas piengroSanas
joma, u.tml.). Lietas nodoSana jaunai izskahai pirms instances tiesai sevi attaisnotu

tikai Regulas 20. panta 1. puakiorditajas sitdicijas®? Lidz ar to pareik bitu CPL

61° Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (GrukkP.), S. 366, 367.

620 gatceras, ka lietas jauna izsiaina sakarar jaunatidtiem apsikliem torer atkiras no lietas jaunas
izskatSanas sakarar noEmuma @arskatSanu. Pirmdj gadjuma tiek konstatti jaunatkhtie apsikli, kas
ieteknE lietas izskaBanas gc hitibas rezulttu. EMR mrskatSanas gaguma ir pavisam citi ap&kli: 1)
EMR proces lieta visgar netiek skata pec bitibas (fdzigi ka naciorilaja saistbu piespiedu izpildanas
bridinajuma kartiba proces); 2) EMR [gc savas tiesigis dabas nav piglzinams spriedumam, ar kuru
izlemj lietu Ec batibas; 3) jaunatiéto apsiklu gadjuma lieta no&itama jaunai izska$anai pirnas
instances tiesaidle], ka CPL 4. panta atrdda skaidri nosaka, ka civillieta nav izskaa pec butitbas
augsiika tiesu instang iekams a nav izskata zenaka tiesu instane (ja vien CPL nenosaka adti). EMR
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ieviest ar iesfgju apmierimt parskatSanas pieteikumu, afice par izpildimu pasludiato
EMR (nenostot lietu jaunai izskafanai pirnas instances tiesai).
1047. Gadjumos, kad EMR izpilde Latvijas teritofijau bijusi veikta, CPL 635. panta

piek&a dda paredz EMRzpildes pagriezienu®*

ProbEmas lis gadjuma, ja EMR jau
izpildits cita dalibvalsi (nevis Latvig, kas izdevusi EMR un skataargkaiSanas
pieteikumu). ES likumdevejam Sadas sitlacijas biatu autonomi jaatrisina Regula
1896/2006, paredzot arspechlu standarta veidlapu izpildes pagrieziena gafuma.
1048. Savukrt, ja izpilde &l nav veikta, atbildtajs, kurS EMRizcelsmesdalbvalst
iesniedzis prskatSanas pieteikumu, ir tiggs lagt izpildes dalibvalsts tiesu aptat vai
ierobezot EMR izpildi (skat. Regulas 23. p.). Vait Bituacijas, kuas Latvijas tiesas
izdots EMR jiizpilda (pilnigi vai ddgji) Latvijas teritorija; tad @rskaiSana un arzpildes
aptugSana vai ierobezoSana tiks lemta Latviproti, 1) EMR pirskatSana— Latvijas
apgabalties kuras daribas teritorii atrodas 1. instances tiesa, kas izdeva EMR; 2)
izpildes aptuéSana vai ierobezoSana rajona (pilstas) tieg, kuras daribas teritorig
izpildams EMR. Ka redzams, divas dadas tiesas skt savstargji saisftus jauijumus.
Vai Latvijas likumdev gja griba Sadam situacijam bijusi apzinata, vai neapzirata?
1049. Ja EMR izpildts el pirms iesniegSanas piespiedu izpildei, agii izpildes
dalibvalsts ties var Iagt atteikt EMR izpildi, neiesniedzot izcelsmes hahlst
parskatSanas pieteikumu (skat. Regulas 22. p. 2. punKiomér tas attiecas uz
situacijam, kuras EMR bijis izdots pamatoti (nav neviena no Reg@idsp. noiditajiem
parskaiSanas pamatiem) un athitajs pats labgtigi ir samaksjis EMR noadito
summu.

1050. Ja tiesa aist, ka pieteikurm noraditie apsikli nav uzskami par EMR
parskatSanas apskliem, & pieteikumu noraida. Par So tiesassinumu var iesniegt
blakus §dzibu (CPL 485 p. 3. un 4. d.). K redzams, Sesggja parsvas atbilst Regulas
1896/2006 20. panta 3. punkta 1. teikumam.

1051. No Regulas 1896/2006 20. panta 3. punkta un CPL34@8fta otis, trefis un

ceturis ddasnav skaidri talakminétie jautajumi.

gadjuma nelada lietas izska¥ana pc bitibas nenotiek,atle] af CPL 4. panta ofr dda uz Siem
gadjumiem neattiecas.

%21 par EMR izpildes pagriezienu lemj tiesa, kute EMR atcel$anas izskata lietu no jauna (skat. CPL
635. p. 5. d.).
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1051.1. Kura bridr Latvijas tiesasdmums prskatSanas liet sizjas sgka? No
CPL 442. panta piras ddas izriet, ka gaguma, ja atbildtajs d4avo Latvija,
[emums sijas sgka péc tam, kad ir pagjis 10 dienu termiS & parsiadzbai.
Savukirt, ja atbildttajs davo kada cita ES daibvalst, tad Emums sijas sggka
pec tam, kad ir pagis 15 dienu termiS blakus 8dzbas iesniegSanai (skat. CPL
442. p. 1* d.). Ja apgabaltiesaid apmierigjusi atbilcstagja pieteikumu un
atelusi EMR, tadipaSas prolimas nerodas. Ta, ja apgabaltiesa ir norajdsi
atbildetaja pieteikumu, tad EMR paliek ska.

1051.2. Kas notiek ardmuma izpildi laik, kura atbildetajs vel var iesniegt blakus
sizdzbu un vai blakusi&lzbas iesniegSana aptuerhuma izpildi?Ka jau tika
noradits ieprieks, apgabaltiesa&rlums nedgisies spka uzreiz, un tas nav ar
nekagjoties izpildims. Lidz ar to spka palikuSais EMR arnehis nekagjoties
izpildams. Bet k& par to uzzias izpildes dabvalsts (kura navat pati, kas
parskaiSanas dabvalsts)?Negativi vertejams ir tas, ka ES likumdewjs nav
noteicis vienotu standarta veidlapu &dam situacijam, proti, EMR
parskatiSsanas procesiem un to tiesiskam selkam, kuram batu jabat
autonomam un uzreiz izplatamam visa ES teritorij a (izpemot Daniju).

1051.3. Vai tiesa savuémumu nogta ne tikai atbildtzjam, bet ar prastajam?
No CPL 231. panta ats ddas izriet, kadmums nostams tikai personai, uz kuru
tas attiecas. Amredzot, Seit runa ir par atb#idju un ar prastaju.

1051.4. Ar kuru brdi tiesas émums Kist izpildims? Ar bridi, kad beidzies CPL
442. pari noteiktais blakusiglzibas iesniegSanas temsi

5.4.4. Izpildes atteikums

1052. Saskaa ar Regulas 1896/20(&. pantu

1. Izpildi pc atbildetagja iesniegta pieteikuma noraida izpildes maklsts
kompetent tiesa, ja EMR ir pretrud agrakam Emumam vai &kojumam, ko
iepriekS izdevusi jebkura cita dalalsts vai tred valsts, ar noteikumu, ka:
agrakais Emums vai ikojums bija saigts ar to paSu iacibas iemeslu unam
pagim pugm; un agukais Emums vai ikojums atbilst nosammiem, kas
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vajadZgi ta atzSanai izpildes dabvalst; un nesamieriamiba®®?

(nesavienojamba) nevagja biat par iemeslu iebildumam izcelsmes ibaalsts
tiesvedba.
2. Izpildi pec pieteikuma iesniegSanas noraidd &ad, ja un cikal atbildetajs ir
samaksgjis prastazjam EMR piespriesto summu.
3. Neladi apstik/i nevar kit par pamatu EMR grskatSanai izpildes dabvalst
pec bitibas.
1053. Latvijas tieds Sis Regulas pantshwnav pienzrots.
1054. Ka jau ieprieks tika konstetls, Regula 1896/2006 izpildes talalst ir atclusi
nolemumu atzSanas un eksekvats procesus. Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkt
minétais ga@ums ir vienga ataSanas un eksekvabs procesa palieka.
1055. Atbild etaja (paradnieka) pieteikums. Lai Latvijas tiesa vatu lemt jaujumu
par citas dabvalsts tiesas izdota EMR izpildes atteikumu LatvipepiecieSams
atbildetaja (paBdnieka) pieteikums. Latvijas tiesa to nevaridpati gc savas iniciavas
(ex officig; skat. Regulas 22. panta 1. punktu un CPL %gshta ceturto da.
Atbildetaja (pasidnieka) pieteikums noforéjams atbilstosi CPL 644pantam.
1056. Par pieteikuma iesniegSanu nampks valsts nodeva. CPL 34. panta st
dala paredzta valsts nodeva 20 latu apra ir makg&jama tikai par pieteikumiem par
arvalsts tiesas ndinuma atiSanu un izpiltsanu, bet ne par pieteikumu par EMR izpildes
atteikSanu. ToRr, ja mirgtaja pieteikuna vienlaiagi tiek lagts atzt un izpildt Latvija
citas arvalsts tiesas nemumu (kas pigemts laika zia agék neld EMR), tad ir
makgjama valsts nodeva 20 lati.
1057. Paadniekam pieteikumsajesniedz kompetentajLatvijas tied, kas saskg ar
CPL 644° panta ceturto da ir rajona (pilstas) tiesa, kuras datias teritorij izpildams
EMR.
1058. Pieteikums tiek izska@s tiesas &, ieprieksS par to pagojot lietas dabniekiem.
Par tiesassmumu var iesniegt blakusidzibu (CPL 644 p. 5. un 6. d.). Nav svai, vai
tas ir Emums, ar kuru pieteikums ir apmietig, vai ar noraidts. Lemumam jbat

motivetam.

22 Regulas 1896/2006 22. panta 1. pankitvieSu valodas tekstir admredzami kidains ards
»NolEmumu nesamieramiba“. Civilproced $ada jedziena nav; ir termins ,n@numu nesavienojaia“
(francu val. incompatible vacu val. unvereinbay italu val. incompatibile spmpu val. incompatible
lietuvieSu valnesuderinamgs
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1059. Izpildes atteikuma pamati. Izpildes atteikuma pamati ir noteikti Regulas
1896/2006 22. panta 1. un 2. punkin tie ir divunolemumu nesavienojaniba, ka ai
EMR labpr atiga izpilde no atbildtaja puses.

1060. Noléemumu nesavienojaiina. Nolemumu nesavienojaiiba ir viens no

klasiskajiemarvalstu tiesu n@mumu atzSanas Ergliem® un &s noZme ir, pirmk art,
pasargt tiesu notmumu savsta@o saskaotibu un, otrkart, pasargt izpildes valsts
tiesisko krtibu, néaujot taj ierakt tadiem arvalstu tiesu n@mumiem, kuri izjauktu
pasnaju juridiskas kartibas stabiliti, laujot sa@ valst darboties diviem tiesisko seku
zipa pretrungiem vai pat prejiem tiesu nadmumiem (pierdram, viens n@mums
piespriez maka liguma noteikto pirkuma cenu, savark otrs noEmums atzst So igumu
par sgka neesoSu). Citiem avdiem sakot, n@mumu nesavienojaibas p@Erbaude
uzskasima par izpildes valsts tiesiksistmas aizsargfiltrd**

1061. Regulas 22. panta 1. puaktlarbojaslaika zipa pirma nolemuma priorit ates
princips, saskaa ar kuru atest un izpilda to n@mumu vai tkojumu, kas pigemts laika
zina pirmais®®® Regula 1896/2006 neparedz to, lai laikaazipirmais pi@emtais
nolemums (vai tkojums) hitu jau sijies sggka. Svaigs ir pimemsanas datums.

1062. Nakamais krierijs ir Sads: abiem n@mumiem abit piepemtiem par to pasu
prasibas priekSmetu un pamatu (andu val. —same cause of actiprvacu val. —
identischer Streitgegenstanftancu val. —la méme causetalu val. —una causa avente
lo stesso oggettospanu val. -el mismo objeto lietuvieSu val. o pa‘iu iekSinio
pagrindy padu val. —tego samego przedmiotu spprviedru val. -samma sakun starp
tam pasm pusem. LatvieSu tekst tiek lietots neprazs termins ,tas patsidibas
iemesls.” Civilproces Sds gdziens nav pagtams, ade] tas ir psaprot & ekvivalents
jedzienam ,tas pats prams priekSmets un pamatsé€diieni ,starp am padm pusm-*
un ,tas pats pralkas priekSmets un pamats” ir tulkojarmpat ki Briseles | Regulas 34.
panta 3. un 4.punkt t.i., Seit izmantojamag&glzienu autonom interpre&cija, kuru
sniegusi EST savidzSirgja judikatira.

1063. Nesavienojamie ndnumino geografiska aspektavar kit pienemti:

623 Kropholler, J. Internationales Privatrecht. 5.Adflibingen : Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.

624 Rudevska, B. Tiesu rdhumu un tiesveithu nesavienojarba Civilprocesa likuma 637. panta izpmatn
(). Likums un Tiedas 2006, 8.§j., Nr. 6 (82), 165. Ipp.

%% Rudevska, B. Tiesu nshumu un tiesveihu nesavienojatha Civilprocesa likuma 637. panta izpmatn
(). Likums un Tiedas 2006, 8.8, Nr. 6 (82), 164. Ipp.
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1063.1. Izpildes dahbvalstt un kada cita ES dakbvalsti (ieskaitot [iniju),
pieneram, Latvijas unlrijas tiesu ndmumi. Ja Latvijas tieis tiek iesniegts
paiadnieka pieteikums pafrijas tiesas izdota EMR izpildes atteikumu, tad
gadjuma, ja Latvijas tiesas agk pienemts nadmums ir nesavienojams ar So
Irija izdoto EMR,Irijas EMR izpilde ir atsaiéma.

1063.2. Divas citas ES datbvalstis (pieneram,Irijas un \acijas tiesu n@mumi).

Ja Latvijas tieastiek iesniegts padnieka pieteikums pdrijas tiesas izdota EMR
izpildes atteikumu, tad ggdma, ja Vacijas tiesas agk piepemts notmums
(vienalga, vai apstiprits par EIR, vai aratbilst nosagumiem, lai to Latvij
atZtu saskaa ar kadu no ES regidm) ir nesavienojams ar $djas tiesas izdoto
EMR, Irijas EMR izpilde Latvij ir atsakima.

1063.3. Kada cita ES dalbvalsti un treSaja valsti (pieneram,Irijas un Ukrainas
tiesu nokmumi). Ja Latvijas tiestiek iesniegts padnieka pieteikums pdrijas
tiesas izdota EMR izpildes atteikumu, tad @pada, ja Ukrainas tiesas &
pienemts notmums (kas atbilst nosgemiem, lai to Latvii atatu) ir
nesavienojams ar Shijas tiesas izdoto EMRIrijas EMR izpilde Latvij ir
atsalima.

1064. Nolemumu nesavienojaiinas pragai Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkta c)
apakSpunkts pieviencevvienu priekSnoteikumu, protnpesavienojaniba nevareja bat
par iemeslu iebildumam EMR izcelsmes dabvalsts tiesvedba. Tas élreiz liek
secirat, ka Regulas 1896/2006 ke&p sisema liek atbil@tajam kit akfvam tieSi EMR
izcelsmes dabvalsti un neatlikt savu aizstibas taktiku uz &aku laiku izpildes
dalibvalst. Tadél 22. panta 1. punkta c) apakSpunkts adar uz notmuma
nesavienojafibas pamatu & gakjo izpémumu, lai EMR izpilde vatu tikt atteikta. Ar
jédzienu ,izcelsmes dadvalsts tiesvettba“ jasaprot Regulas 1896/2006 16. un 17. pant
noteiktie procesi?®

1065. DiemZl, Regulas 1896/2006 VI pielikuin minétaja F standarta veidlap
.lebildums pret Eiropas makmma fkojumu® nav paredds, ka atbildtajs vagtu

noradit uz #du nesavienojathu. Lidz ar to juridiska literatira tiek nogdits uz

626 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (GrubeP.), S. 375.
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situacijam, ku@as atbildtajs ir uzzirgjis par noEmumu nesavienojaiiu ec tam, kad ir
note@jis Regulas 16. panta 2. puaktoteiktais iebildumu iesnieg$anas tar&ft’

1066. Vacu juridiskaji literatira tiek atats, ka Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkts
neattiecas uz savsta&jpkonkurgjoSiem EMR, kas izdoti dadas daibvalsts starp am
padm pu$m un par to pasu prams priekSmetu un pamatuadd Situacija atbildstaja
riciba ir Regulas 20. panta 1.punkta par&dis tiesiskais meimisms — €lak izdoa EMR
izcelsmes dabvalst parikt EMR parskatsanu®?®

1067. Pientrojot Regulas 1896/2006 22. panta 1.punktu, &ttaja pieteikuma
priekSmets iriigums atteikt Latvi citas dalbvalsts tiesas izd®EMR izpildi. Lidz ar to
pieteikumam ir pievienojams EMR um priori nesavienojamais rohums (skat. CPL
644% p. 2. d. 1. un 2. punktu), jo tieSi tie abi Latgijéiesai s javerts, lemjot par
nolemumu nesavienojaiiou ki EMR izpildes atteikuma pamatu.

1068. EMR labpétiga izpilde no atbilekaja pusesSaskaa ar Regulas 1896/2006 22.
panta 1. punkta EMR izpildige atbilcEtaja pieteikuma noraida atad, ja un cill

atbildetajs ir samaksgjis prastajam EMR piespriesto summu (§ibat realai samaksai,
nevis, piendram, ieskaitam). Seit uzmgna piegrsama drdiem ,EMR piespriesto®, kas
tadejadi norada tikai uz tiem makgumiem, kas izdati pec EMR (E standarta veidlapas)
izdoSanas, bet ne uz tiem, kas sara@ke!l pirms EMR izdoSanas. Tas nog, ka So
normu neklt nevaétu pientrot visas situicijas, kuas atbilcEtajs jau ir samakgis naudas
paiadu. Visu izir laika bridis, kura samaksa ir veikta.

1069. EMR procedra, tipat ki Latvijas civilproced paZstana naciorala saisibu
piespiedu izpiltsanas hdinajuma lkartiba (turpmek — SPIBK) procedira, ka an citas ES
dalibvalsis pasivoss tada paSa veida procads, ir \ersta uz konlkdtas icibas
parikdanu no padnieka, t.i., ,samaks vai iebilsti“®*® Abas fIcibas vienlaimi
klasiskaj SPIBK proces no paidnieka netiek prass. ledorasimies sitaciju, kura
paiadnieks, saemot Regulas 1896/2006 12. panta 1. punkincto E standarta veidlapu

%27 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd #ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (GruhgeP.), S. 375.

28 1pjd., S. 377.

629 Correa Delcasso, J.P. Le titre exécutoire européémversion du contentieulRevue internationale de
droit comparé.2001, n° 1 (janvier-mars), p. 65. Skati/&egulas 1896/2006 E pielikuma veidlapas ailes
.Svarga infornacija atbildstajam” a. punktu, kug nomdits: ,Jums ir iespia i) samakat prastajam Saj
rikojuma noradito summu vai ii) iebilst prettkojumu, iesniedzot pagdjumu par par iebildumu tiesai, kas
rikojumu izdevusi, b) punktnoraditaja termipa“.
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.Eiropas makguma fkojums®, nevis iesniedz iebildumus (aizpildot F rstarta
veidlapu), bet gan samakEMR no&dito summu. Regula 1896/2006 #afadip neprasa
no atbilcttaja iesniegt nekdu pieadijumu par padda samaksu. Jo vak, Regulas 12.
panta 4. punkta b) apakSpualt noradits: ,rikojums Kis izpildams, ja vien ties netiks
iesniegts panojums par iebildumu saskaar 16. pantu“ @itad — atbildtaja aizpildta F
standarta veidlapa). Tas nog, ka gaduma, ja atbildtajs prasto summu samaks
neiebilstot, tad EMR jebkar gadjuma klus izpildams, kas ir aplanfil® ES
likumdevejam & klada batu jaizlabo. Kamér tas nav izdats, atbildtajiem, kuri ir
samaksjusi prasto summu, vienlaigi ir jaiesniedz ar savi iebildumi F standarta
veidlapas form; tatad — EMR gatjuma darbojas ,samalksun iebilsti, vai nesamaksun
iebilsti.” Ja atbil@tajs paklauss E veidlap ieraksttajai infornacijai un samakass, tad
vipam \&lak bas gfti parakt to, lai § padda samaksa neizktu divkarsa apnera —
labpiatigi samaksta un EMR piedzta summa. Protams, &agituacija viss atkaigs no
prastaja goda pita, — ja viS redzs, ka atbildtajs uz EMR reggjis ar samaksu, tad
atsauks savu pieteikumu vai gau sggka eso$o EMR neiesniegs piespiedu izpifdéi.
Tadu tas var arnenotikt. $da situacija atbilcetajs vages izmantot Regulas 1896/2006 22.
panta 2. punkteso$o iesgu.®*

1070. Ja pa&dnieks lis samakgis paiadu pirms EMR izdoSanas, tad Regulas 22. panta
1.punkts netis piengrojams, jo atbildtajam jau laiGgi vajadZja iebilst pret EMR
(Regulas 16. p.). Jan8 noteiktaj termipa nav iesniedzis savus iebildumuspd/nel var
izmantot Regulas 1896/2006 20. panta 2. pungaredzto iesgju lagt EMR
parskai$anu i izcelsmes dabvalst, jo EMR ir izdots atmredzami aplani®®

830 safidzimajumam skat. Latvijas CPL 406panta pirmo dai: ,Termina iesniegtie padnieka iebildumi
pret maksjuma saigbas pamat@bu vai parada samaksair pamats tiesvatlas izbeigSanai saibas
piespiedu izpiltBanai bidinajuma kartiba“.

%! Kormann, J.M.Das neue Europiische MahnverfahranViergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena : JWV, 2007, $. 16

832 Kormann, J.M.Das neue Europaische MahnverfahranViergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena : JWV, 2007, $. Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar. Muntheellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (Gruber
U.P.), S. 380.

633 Skat. ar: Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-Mein(Gruber U.P.), S. 381.
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1071. lesniedzot Latvijas CPL 64%.panta ceturtaj dda minéto pieteikumu,
atbildetajam ir japievieno atr dokuments, kas apliecina EMR ptas summas samaksu
(skat. CPL 644 p. 2. d. 3. punktu).

1072. Revision au fonaizliegums Lemjot jaujumu pararvalsts izdota EMR izpildes

atteikumu Latvig, tiesa nedkst EMR prskait pec biatibas (starptautiskajcivilproces
to medz dsvet am par révision au fon®f aizliegumu). Tai jverte tikai nomumu

nesavienojafbas fakts, vai alEMR prastas summas samaksas fakts.

5.4.5. Izpildes aptueSana vai ierobezoSana

1073. Saskaa ar Regulas 1896/20(3. pantu
Ja atbilcetas ir ladzis @irskatSanu atbilstoSi 20. pantam, izpildes #haklsts
kompetent tiesa @c atbildetaja iesnieguma var:
attiecinat izpildes procedru tikai uz aizsardibas pagkumiem;
vai izvirzt izpildei nosagumu sniegt ddu nodroSiajumu, kKzdu @ nolems; vai
arkartejos gadjumus aptuét izpildes procedras.
1074. Latvijas CPL 644. panta pirm& dda likumdewjs ir paredzjis, ka rajona
(pilsatas) tiesa, kuras datias teritorifi izpildams EMR, gc paadnieka pieteikum®> un
pamatojoties uz Regulas 1896/2006 23. pantu,sigae
1074.1. aizstit EMR izpildi ar CPL 138. paatparedztajiem paskumiem &
rikojuma izpildes nodroSijumam;
1074.2. grozt EMR izpildes veidu vai &tibu;
1074.3. aptuet EMR izpildi.
1075. lesniedzot CPL 644.pant paredzto pieteikumu, padniekam nav jmaks
valsts nodeva.
1076. PaaAdnieka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai ieroi¥anu Latvijas tiesas
izskata tiesasesle, iepriekS par to pagojot lietas dabniekiem, kuru neierasas nav
&arslis pieteikuma izskafanai (CPL 644.p. 3. d.). Par tiesagrhumu var iesniegt
blakus sidzibu (CPL 644 p. 4. d.).

83%| atin. — frskat$ana pc bitibas.
835 At&kiriba no Regulas 1896/2006, kutiek lietots termins ,atbiletajs”, CPL 644. par tiek lietots
termins ,pafdnieks”.
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1077. Regulas 1896/2006 23. panta noteikumi kopuatbilst Regulas preambulas 9.
apseruma noteiktajam rarkim — ,Regulas rarkis ir vienkarsot, patrinat un samaziat
tiesaSaras izdevumus frobezu liedis attie¢ba uz neapstdétiem finanSu pragumiem,
izveidojot EMR procedru, un alaujot EMR bfvu apriti datbvalsis, nosakot minilos
standartus, kuru i€voSana padara nevajagu jebkidu starpposma procesu pirms
atzasanas un izpildes dhbvalst, kura iesniegta izpildes prasa.”

1078. Regulas 23. pants cenSas pasaatpilcetaju no situicijam, kuas EMRizcelsmes
dalibvalst jau ir iesniegts frskaiSanas pieteikums, da izcelsmes dabvalsts tiesa nav
aptugjusi vai ierobezojusi EMR izpildi. Seitzpildes dalibvalsts tiesa var sniegt
atbildetajam aizsardibu pret idu EMR izpildi, kurS 3 izcelsmes valstir iesniegts
parskatSanai, tdu EMR jopropm pec likuma ir saistoSs izpildes valsts kompeteina

izpildes iesidem.

5.4.5.1.Pamati izpildes atlikSanai vai ierobezo3ana

1079. EMR izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pamatsiki® Regulas 1896/2006
23.pani, un tas irja atbildétajs ir ladzis EMR parskatiSanu @ izcelsmes dabvalsti
atbilstoSi Regulas 20. pantam

1080. Izpildes daibvalsts tiesai Sajgadjuma ir javérte EMR parskatSanas izakuma
perspekivas EMR izcelsmes dalalst, ki ain welaka izpildes pagrieziena
neatgriezeniskais k&ums atbil@¢taja interesm, ja nelidi izpildes atlikSanas vai
ierobeZo8anas paaimi izpildes dabvalst netiktu veikti®*® Par Regulas 1896/2006 20.
pantu $kak skat. § Petjjuma apaksSnoda ,ParskatSana” (019. § unalak).

1081. Visos ga@umos, lai Latvijas tiesaakEMR izpildes dabvalsts tiesa vatu izlemt
jaugjlumu par cifi dalibvalst izdota EMR izpildes atlikSanu vai ierobezoSanu, ir

nepiecieSams:

838 pgroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 &@@4 portant création d’'un titre exécutiore europée
pour les créances incontestées. Journal du dreitniational. 2005, n° 3 (juillet-aolt-septembre)pP3;
Rauscher, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozessd wollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-MahnVO (GrukkP.), S. 384, 385.
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1081.1. pamdnieka pieteikums (Regulas 1896/2006 23. p. unijast\CPL 644
p.; pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokuoeemiosaka Latvijas CPL
644%p.);

1081.2. lai pamdnieks litu jau iesniedzis pieteikumu par EMRargkaiSanu
(Regulas 20. p.)atizcelsmes dabvalst. Latvijas CPL 644.panta otis ddas
2.un 3. punkts nosaka, kadam pieteikumam (par EMR izpildes atlikSanu,
sadaiSanu termios, izpildes veida vaiatibas grosanu, izpildes atteikSanu)
pievieno gan pieitigi aplieciraitu EMR izraksta norakstu, gan citus dokumentus,
uz kuriem pamatots atbithja (pafidnieka) pieteikums. S@j gadjuma
pieteikumam Bbs pievienojams dokuments, no kura redzams, kaigigteEMR

izde\gja valst ir iesniedzis EMR rskatSanasidgumu.

5.4.5.2.1zpildes atlikSanas vai ierobezoSanas veidi

1082. Regulas 1896/2006 23. pamnioteiktie EMR izpildes atlikSanas un ierobezoSanas
veidi Latvija ir &di (Latvijas CPL 644p. 1. d.):

1082.1. EMR izpildes aizgtSana ar CPL 138. panparedztajiem pagkumiem &

rikojuma izpildes nodroSajumam;

1082.2. EMR izpildes veida vaidtibas grosana;

1082.3. EMR izpildes aptuSana.
1083. Jaatzme, ka Regulas 23. panta b) pumkiingtais veids ,izvirat izpildei
nosagumu sniegt adu nodroSiajumu, kadu tiesa nolems* Latvijas CPL nav paretdz
Seit domata garantija (arig val. —security vacu val. —Sicherheit frantu val. —sdrets,
kuru tiesa pieprasa no prga gadjuma, ja izcelsmes dddvalsi EMR \elak tiks
pasludinits par spka neeso3§’’ Vienlaiagi piespiedu izpilde izpildes dhlalst
turpinas.
1084. EMR izpildes aizgiSana ar CPL 138. pantparedztajiem pagkumiem &

rikojuma izpildes nodroSiumam.Latvijas tiesa ir tiega aizsit EMR izpildi ar kidu no

Latvijas CPL 138. paatparedztajiem izpildes nodroSijuma veidiem. Tiesagmuna ir

837 Rauscher, T. (Hrsg.). Europaisches Zivilprozessd ollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Minchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelV@abst S.), S. 180.
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janorada, kurs konlati izpildes nodroSigjluma veids tiek piegrots. datazme, ka Saj
gadjuma piespiedu izpilde tiek atlikta (CPL 559. p. 2.,d&u attieGba uz atbildtaja
mantu tiesa piearo kadu no notmuma izpildes nodroSijuma veidiem (pie@ram,
arkila atbildetajam piederoSu kustamo mantu).

1085. EMR izpildes veida vai &tibas grorsana.Latvijas tiesa var ar sav@Erhumu
groZt EMR izpildes veidu vai #tibu. Atiriba no CPL 206. pant®® 6442 pants]auj

tiesai lemt migto jaujumu tikai @Ec atbilcEtaja (bet neprataja) pieteikuma.

1086. Atskiriba no CPL 206. panta, 644anta pierdroSanas gajima Latvijas tiesai
javerte nevis atbildtaja mantiskais atoklis vai citi apsikli, bet EMR prskaiSanas
iznakuma perspektas EMR izcelsmes dalvalst, ka afn vélaka izpildes pagrieziena
ies@Ejamais neatgriezeniskais kgums atbildtaja interesm, ja nelidi izpildes
atlikSanas vai ierobezoSanasgkasni izpildes dabvalst netiktu veikti.

1087. Atskirtba no CPL 206. panta, 644anta piersro$anas gajima kompetenta lemt
par izpildes veida vaidktibas grorsanu ir rajona (pitas) tiesa, kuras dabas teritorij
izpildams EMR.

1088. Atskirtbha no CPL 206. panta, 644.panta pierdro$anas gafima tiesu
izpilditajam nav tietbu \ersties tieg ar pieteikumu par EMR izpildes veida vairttbas
grozsSanu (l& af izpildes atlikSanu vai sadahnu termios), ja ir apsikli, kas apgitina
EMR izpildi vai padara to neiegamu. lespejams, ka Latvijas likumdevejam
vajadzetu apsvert iespeju ieklaut Latvijas CPL Sadu tiesbu normu.

1089. EMR izpildes aptuiSana.CPL 6442 panta pirnis ddas 3.punkts irglasa vienat

sisema ar Regulas 1896/2006 23. pantu, kasimdz ka EMR izpildes apt@sana
pielaujama tikairkartas gagiumos (atgiriba no izpildes aizéSanas vai grazanas).

1090. Ar jedzienu arkartas gagumi“ batu jasaprot sitdcijas, kuas EMR izpilde
parkaptu izpildes dabvalsts procegilo publisko krtibu (ordre publid.®*® Tatad,
Latvijas tiesai ir jraugais, vai EMR izcelsmes dalalsi iesniegtais firskaiSanas
pieteikums ir pamatots aralu no tietbu uz taisigu tiesu prkapumiem, kas migti

ECTK 6.panta pirmajdda, un kas atbilst Regulas 20. pantzskaittajiem gagumiem.

838 CPL 206. panta pirmdda paredz, ka tiesa var lemt par sprieduma izpieésa un Ertibas grosanu,
pamatojoties uz lietas dhhieka pieteikuma.

%39 Rauscher, T. Der Europaische Vollstreckungstitel dnbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.14; Rauscher, T. (Hrsg.). Européischeslptodess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-¢biTitelVO (Pabst S.), S. 181.
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1091. Ja Latvijas tiesa ptgmusi Emumu par izpildes apteganu, tiesu izpilajs aptur
EMR izpildu lietvedbu kdz laikam, kkds noadits tiesasdmuma, vai lidz § Ieémuma
atcelSanai (skat. Latvijas CPL 560. p. 1. d. 6.kwrun 562. p. 1. d. 3. punktu). Lajk
kad izpildu lietvetba ir aptuéta, tiesu izpilatajs piespiedu izpildes daitias neveic (CPL
562. p. 2. d.).

5.5. Regulas 1896/2006 attigbas ar citiem normativajiem tiesbu
aktiem

1092. Briseles | Regulatiks pientrota atbilstoSi Regulas 1896/2006 6. panta 1.
punktam, nosakot starptautisko jurisdikciju (slk&atPetijuma 807. 8§ un dlak), tadgjadi
Briseles | Regula idiski papildina apskamo Regulu 1896/2006. Briseles | Regulas
normas ks piengrojamas arpersonu domicila noteikSanai (skat. Regulas 188@ 2.

p. 2.punktu).

1093. AtbilstoSi Regulas 1896/2006 preambulas 28.apsaam ir fvacas noRegulas
1182/71 ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un tafemn piengrojamus noteikumus.
Ka noradits Rtijuma, So Regulu mijiedaiba ir Joti batiska (skat.984 § un #lak), jo
Reguh 1896/2006 noteiktos termis apékina saskaa ar mireto Regulu 1182/71, nevis
saskaa ar Latvijas CPL. Regulas 1896/2006 preambulaspa38&euma teikts: ,Lali
aprkinatu termnus, vajadztu piengrot Padomes Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71
[..]. Atbildétajam hitu par to fpazno un viou batu jainforme, ka tiks nemtas @ra
oficialas bfivdienas dabvalst, kura atrodas tiesa, kas izdod Eiropas nagksa
rikojumu.” Piengram, Regula 1182/71ub pientrojama termiiem, kas mifti Regulas
1896/2006 9. paat 12. panta 1. punktun 16. panta 2. puriktSavukirt termii, kas nav
minéti Regukl 1896/2006 un caur Regulas 26. pantu vai 21. panfunktu noida uz
dalibvalsts nacioflajiem normatvajiem tiesbu aktiem, ks apekinami saskaa ar
dalibvalsts naciofilajiem procesaiajiem noteikumiem.

1094. Savukart 1896/2006 27. pamt noteikts, ka So Regulu neskd&okumentu
izsniegSanas RegulagientroSana. Tas noxe, ka pag Regui 1896/2006 ir noteikta

autonoma #rtiba attieta uz dokumentu (EMR) pieges veidiem (skat. 13.-15. p.), kas
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liek secirat, ka Dokumentu izsniegSanas Reguldkslr piengrot tikai caur Regal
1896/2006 ietverto miniato procesalo standartu prizmu.

1095. Visus procestualos jautsjumus, kas nav konkti noteikti Regui 1896/2006,
reglameng dalibvalstu nacioglie tiegbu akti (skat. Regulas 26. p.). Pigam, &di
jautajumi risinami gan attietoa uz tiesas izdevumu agnu (853. 8 unalak), dokumentu
izsniegSanu990. § unalak) un EMR piespiedu izpildi999. § unailak). Ja &di Reguh
1896/2006 neapshkdtprocesdlie jaujumi rodas EMR izdoSanas proaetad @rsvag
bus japienero tas valsts, kur skata EMR pieteikumu, nacialas procestias normasléx
fori). Savulart, ja Reguid tieSi nenoregali procesdlie jaujumi rodas EMR izpildes
stadip, tad kus piengrojami izpildes dabvalsts nacioflie procesalie tiegbu akti —lex
loci executionegskat. af Regulas 1896/2006 21. p. 1. punktuglr€iz ir jaatame, ka
termini, kas Regu 1896/2006 nav miii, tacu izriet no dabvalstu nacioglajiem tiegbu
aktiem, lms apekinami saskaa ar @Edejiem (skat. Regulas 26. p. un 21. p. 1. punktu).
Piengram, Latvijas tiesneS&rhums par EMR pieteikuma asanu bez viibas (CPL
131. p. 2. d.) s parsadzams Latvijas CPL 133. panta ofrdga un 442. partnoteiktaj
termina un Sis termiS apekinams saskaa ar CPL 47. un 48. pantu. aKredzams,
attieaba uz termipu apgkinasanu ir fibat uzmangiem un vispirmsakonstag, vai termhs

ir noteikts pag Reguh 1896/2006, vai artikai un viengi dalibvalsts nacicilaja
procesalaja tiegbu aké (uz kuru noida Regulas 1896/2006 26. p. vai 21. p. 1. punkts).

6. Eiropas Tiesiskas sadarlibas atlanta civillietas izmantoSanas
vispar gjais vert gjums

1096. Vairakkart Petfjuma noradits, ka Atlani

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlastitihl/index_Iv.htmvar atrast nodegu

informaciju, kas nepiecieSama tiesiskai sadaab civillietas, tostarp ar Petijjuma

apskaimo Regulu piegroSanai. Izmantojot Atlantu, var iZi¢ties kompetenas tiesas un
iestides, kudis var \érsties konk&tos gadiumos.Ipasierti ir aizpildit Regulas veidlapas
tieSsaist, mainot veidlapas valoduép tas aizpildSanas un pirms izdrakanas (lai
persona, kas sam veidlapu, var to izlaissa\a dzimtaja valodd) un garsitit §is veidlapas

elektroniski. dpiebilst, ka Atlasa saturs padeniski tiek iekauts Eiropas e-tiesiskuma
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portala: https://e-justice.europa.eu/content_european_jaldiatlas_in_civil_matters-88-

Iv.do.

1097. Veicot emprisko Etijumu (skat.1130. § unalak), Fetnieki aptaujja tiesnesus,
tiesu izpildtajus un citus juristus par Atlanta izmantoSaRirmk art, tika jautits, vai
sawa darla juristi izmanto Atlantu. Dewil tiesneSi un viens jurists atb#ch, ka Atlants
tiek izmantots. Turprétdevini tiesnesSi uncetri juristi noadija, ka to idz Sim nav
izmantojusi. Pozivi vertejams, ka tieSi tiesneSi sadarta izmanto So Atlantu.

1098. Otrk art, respondentiem tikaigits noadit, vai ir bijuSas kdas gifitibas pierarot
Atlantu. 80% no aptaafajiem &das giitibas nav bijusas; savark divi tiesneSi naidija,
ka, piengram, Regulai 1896/2006 veidlapas latvieSu valodatbilst orginalam, ka af
biezi vien ir \erojamas tehniska rakstura préflas — sistma biezi nedarbojas un &rla.
1099. TresSkart, atbildot uz jaujumu, devii tiesnesi un s juristi ir noadijusi, ka kitu
nepiecieSafbas organizt apnacibas darbam ar Atlantu.

1100. Japiebilst, ka Rtijjuma laila tika selekivi aptaujti tiesu kancelejas darbinieki par
pieejanam Regulas 861/2007 veidiap tiesis. Rtijjuma autoriem tika ieteikts skatiesi
Atlantu, &dgjadi var uzskat, ka ar tiesu darbinieki ir inforréti par Atlantu un zina, dda
informacija tur ir pieejama.

1101. Secimjumi: neskatoties uz to, ka Atlants un e- tiesiskumdajmir lielisks ks
gan tieam, gan praktigjoSiem juristiem, ptniekupit, viss & potencils netiek izmantots
un hitu jasniedz plagka informacija par Atlantu. Turldt ir jaapsver ar macibu

organizsSana sai#ha ar So Atlantu un paitu.
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7. Regulu pieneroSanas statistika

1102. Diemzl, publiski pieejamas civillietu statistikas firskatos apskamo kategoriju
lietas nav atsevis izdalitas®*® kas apgitinaja predzu lietu skaitu apkopo$anu. Tem
Petijjluma autoriem izdeas sawkt tiesu notmumus attietba uz Etamajam Reguim.
Dati par tiesu n@mumiem ir attieciami uz laika posmuitlz 2012. gada 1. augustam.
Petijjuma autoru apzitie noemumi ir izmantoti un analéti Sap Petijuma.

1103. Pec petjjuma autoru datiemRegula 805/2004Latvijas tieds mirttaja laika
posna pientrota vismaz 26 reizes. Visvak pieteikumi saemti Rigas tiesu apgabala
tiesas — 21. Tikai dids liets tiesas ir izsnieguSas EIR. Diethzabos gagjumos Regula
805/2004 piererota nepareizi, jo par EIR ir apstipiis Latvijas z@rinata advolata
izrakstts rkins®** Pirmk art, z\érinata advoléta rekinam nepiertt visas Regd mingtas
publiska akta pames (skat. Regulas 4. p. 3. punktu amp&ijuma 292. § un alak).
Otrk art, Latvija Eiropas Komisijai nav pamjusi, ka advokti Latvija var izdot
publiskus aktus sask@aar Regulas 25. pantu.

1104. Visvairak — 20 gagjumos — ir atteikts apmierdh laigumus par EIR izsniegSanu,
vai aff &di lagumi ir noraidti. Tiesas ir émusas: atteikt pigemt Gigumu; par tiguma
atstiSanu bez virfibas un tikumu noérSanu tiguma.

1105. Galvenaisiiguma izsniegt EIR noraislinas iemesils ir tas, ka atbtijs nav bijis
informéts par galveno tiesas procesagcjadi nevar uzskat, ka process ir atbildis
minimalajiem procesalajiem standartiem. Piegram, vaidkas liefas, & ka atbildetajs
tiesas pagstes nesgma sad deklagtaja dzives viesi Latvija, uz tiesas &li vinS tika
aicinats ar sludiajumu laikraksi ,Latvijas Vestnesis” atbilstoSi Civilprocesa likuma 59.

642

pantam.™” Tiesas pamatoti S& lieas spriedumus neapstipfija ar EIR, jo, & mingts

Sap Fetijuma, Regula 805/2004 skaidri nosaka veiduagdds dokumenti ir gpiegada

640 Skat. Tiesu Inforricijas Sistmas statistika, pieejama:
https://tis.ta.gov.Ivitisreal?Form=TIS_STAT_0O&Sesst=DCF6E66C100419EF3CA38F20A8084970&9g
roupid=tisstatcl&opmenuid=151

%! Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesas 2010. gada 5. feimailemums civilliei Nr. C30385610
[nav publi&ts]; Rigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiesas 2010. gada 31. augustaums civillie
Nr. C30589310 [nav publéts].

%42 Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novembraums civillies Nr.C12144611 [nav publits]; Talsu
rajona tiesas 2011. gada 24. novemi@aums civillie Nr. C36031711 [nav pubkts]; Kurzemes
apgabaltiesas 2011. gada 10. novembrains civillie Nr. C40114410 [nav pub#ts].
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paladniekam, un aici#iSana ar publiciju uz tiesas &li nav pietiekoSs pagdjums
atbildetajam par ierosiato procesu (skafl71. § &lak). DiemZl, no 2013. gada 1. jaAka
speka esod jauri kartiba par tiesas dokumentu izsniegSanas juridiskajdéé (ja
dokumenti Iis nosititi uz atbildstaja deklagto dAvesvietu Latvifi; skat. CPL jauno 56.

p. 2. d.) neatbilts minimalajiem procesalajiem standartiem (skat. Regulas 805/2004 14.
p. 1.punkta e) apakSpunktu logr preambulas 13. aggsumu).

1106. Kada cita lieta tiesa &ma, ka spriedums nevar tikt apstipt®n par EIR
apstidstam pragumam?®** Proti, tiesa procesa ldgikkonstatja, ka paiidnieks savos
paskaidrojumos ir nadijis, ka pragu neatsst un & ir nepamatota. K minéts §
Petijuma apaksSnoda ,Neapstidetie pragumi” (117. 8 un alak), ja pa#dnieks ir
iebildis pret pragu, tad nevar uzskiaitka ir izpilciti Regulas 805/2004 3.panta 1.punkt
esosie priekSnosgemi neapstidétam pragumam.

1107. Citas lietas, kur spriedumi nav apstipat par EIR, paSi pieteii nav izpratusi
Regulas 805/2004 piaggroSanas trumu. Ta, pientram, dias lieés pietei€ji ir
iesniegusi pieteikumus par EIR apstipgjumu tiesas dmumam par izpildu raksta
izsniegdanu padtigas kirsjtiesas namuma piespiedu izpildéf® Regulas 805/2004 2.
panta 2. punkta d) apakSpumkt skaidri noadits, ka Regula neattiecas uarsjtiesam.
Tas ar attieksies uz gapimiem, kad tiesa ir pigmusi Emumu par izpildu raksta
izsnieg$anu padtigas irejtiesas namuma piespiedu izpildei.kgejtiesas na@mumu
ataSanu un izpildi nosakaujorkas Konvencija pa#rvalsts iréjtiesas spriedumu
atzganu un izpildf*®

1108. Petnieki konstadja, ka, lielkoties Latvijas tiesas, izskatot lietas saskar
Regulu 805/2004, ir to piegrojusas konsekventi un pareizi. Tukliidéjais pieteikuma
izskatSanas ilgums ir astas dienas, lai gan Kuigas tiesa ir izskgtsi sds lietas
vienas vai tikai divu dienu laik

1109. Ar Regulas 805/2004 piesroSanu ir sasku&s $idas Latvijas tiesas:

%43 CPL jaunaj 56! panta otraj dda ta tiek dsvéta par izsniegSanas prezumpcijuiutgpatiesba ta ir
juridiska fikcija. Par to #ak skat.: Rudevska, B., Joaiks, V. Deklagtas davesvietas princips
Civilprocesa likuna: vai tie$im risimjums. Jurista ¥rds, Nr. 36, 2012. gada 4.,septembris, , 7., 8.1n
Ipp.

644 Jirmalas pilstas tiesas 2010. gada 9. decembmauims civilliei Nr. C17132509 [nav publits].

84> Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu &gjas 2011. gada 12. septembgmbims civilliei Nr. 3-12/3031
[nav publi&ts], Jelgavas tiesas tiesneses 2011. gada 28. boadmums civillieg Nr. 3-12/0735.
®4®Nujorkas Konvencija parvalsts §irgjtiesas spriedumu aganu un izpildi [1958] 330 UNTS 38.
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1110. Lielakaja dda tiesu Emumu navnoradits atbilcttaja domicils, tondr atsevigas
lietas EIR ir prags par spriedumiem, kas tdispret Lietuvas, talijas, Apvienots
Karalistes un ¥cijas fiziskam vai juridiskim persoam. Interesanti, ka tép liets
prastaji ir bijusi zverinatu advolatu biroji, kas tiguSi apstipriat par EIR zverinatu
advolatu izraksttus ekinus

1111. Nakamah grafika ir attelots procentalais sadajums pec prastaju kategorigm.

ZAB
fiziska p.
50%
juridiska
p.
38%

1112. Cetrs lietis par pirmas instances tiesagnhumu ir iesniegis blakus §dzbas,
tomer visas lieas augsikas instances ties tas ir noraidjusas.

1113. Petijjuma autori ir konstajusi, ka Regula 861/2007ir san&ra reti piengrota
Latvijas tieds. Rtniekiem izde¥s atrast tikai 6 lietasno kuam tikai viena izskata pec

butibas. $ viena lietair vairakkart piemirsta $aj Fetjjuma un ir pozitvi vértgjama®*’

847 Jelgavas tiesas 2012. gadajanvara spriedums civilligt Nr. C15285811 [nav pubkita].
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Tomer Petnieku ieteikums turpik, izskatot Eiropas maza apra praoas, ir iz\értet,
vai tikt tie&m ir nepiecieSama mutiska lietas izgkaha, jo Regulas @rkis ir izskatt &is
prasbas rakstiski, §c iesgjas atrak (skat. Regulas 861/2007 preambulas 14. &psw
un 5. p. 1. punktu). dpat gnorada, ka migta Regula pierérojama &diem pragumiem,
kas ir noertejami naud. Tadejadi, pieneram, jaujums pariguma lausSanu nav lemjams
Sada procea.

1114. Pargjas lietas atteikts pigemt pragbas pieteikumu vai apieteikums atats bez
virzibas, betaakais So lietu atrisiijums [Etniekiem nav ziams. Jpiebilst, ka tiesas
pieteikumus ir pamatoti attiSi bez virzbas, jo pragaji vai nu nav @arrobezu lieis
vispar izmantojusi Regulas mehismi#*® vai af nav pareizi aizpilgusi A veidlapu,

%49 Sidos gatgjumos ir svaigi, ka tiesa pc

piemeram, pretzi nav no&diti pragjumi.
iesEjas vienkirsa valodh Sos tiikumus nofida B veidlap, tadejadi izpildot Regulas
prasbu, kas ietverta preambulas 21. un 22. apsva — sniegt praktisku padzbu pusm
veidlapu aizpildSarz.

1115. Kada lieta tiesnese pamatoti ir atteikusiesy@ent Eiropas maza apma pragbas
pieteikumu, jo pragums bija par neizmantoto afuaajuma samaksas piedzi no Kidas
pasvaldbas®® Ka nomdits lemuni, saskaa ar Regulas 861/2004 2. panta 2. punkta f)
apakSpunktuat nav piemdrojama darba ti@bam. Turklat japiebilst, ka migtaja lieta
Regula netika piegmota ar tadél, ka nebija konstafams prrobezu raksturs (skat.
Regulas 3. p.), proti, nevienai no #eiesaisitajam pu€m domicils vai daes vieta
nebija cifi ES daibvalst.

1116. No Regulas 861/2004 piemoSanas Latvijas tias var noakt pie skdziena, ka,
diemzl, puses un pat toapstavji nav labi infornti par Regulas pieamoSanu, k af
vipiem nav pietiekamas prasmess tpiengrot, lai gan informacija ir pieejama
tie$saist.®®! Tas savuirt Jauj seciat, ka netiek piliba sasniegti  Regulas @rki —
vienkarsot un patrinat tiesvedbu, ka af neizmantot advaku vai juristu profesiofio

%8 | iepajas tiesas 2012. gada 1. fefnai lemums civilliet Nr. 3-11/0052/11 [nav publkits], Daugavpils
tiesas 2012. gada 18. maigaums civillie Nr. 590/2012 [nav publéts].

849 jelgavas tiesas 2011. gadaiifijg lemums civillie [nav noadits numurs, nav pubkts].

850 gkabpils rajona tiesas 2012. gada 6. fatmuemums civillies Nr. 3-10/0004 [nav publéts].

651 Pieréram, Eiropas Patetaju informésanas centra patt:
http://www.ecclatvia.lv/index.php/lv/icomponent/cent/article/256-mazaapmeraprasibas Eiropas
Tiesiskas sadartbas atlants civillies:

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlas@itihl/sc_information_Iv.htm
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palidzibu. Sajos gagumos tiesas pate vairak laika, lai aiciratu puses preci# savus
prasbas pieteikumus, un to dara ketas, kuas pugm ir parstviji.

1117. Ka pozifivu aspektu var uzskato, ka So procedu puses #as izmantot (vai ar
tiesa parrobeZu lieds iesaka to p@sn), ja pradhas summas ir mazas, t.i., zem EUR 2000.
No tiem Emumiem, no kuriem v@ja izseciat pragbas apréru, prashas summas
svarstijas sikot no LVL 116 idz LVL 1242. Tormdr izskaitaja lieta pragbas summa bija
LVL 62,99, bet dazdas tiesvetbas izmaksas (valsts nodeva, ekgperti.c.) sasniedza
kopa LVL 106,89. Turkit tiesa noadm par pamatam uzskatja LVL 81,72, ko piedzina
no atbiltaja. Saji gadjuma ir \&rojams, ka process ir sam dargs, un, uzakot
tiesvedbu, pra#tajam ir jaiegulda saréra lielas summas. adcjadi atkal rodas jaajums,
vai Regulas rerkis — samaziét parrobezu tiedSaris izmaksas — tiek pat@® sasniegts.
1118. Pec petnieku ficiba esods informacijas, Regulu 1896/2006pilsétas un rajona
tiesas ir pierarojusas 55 reizes. Visvak pieteikumus (47) ir sgmuSas Ryas tiesu
apgabala tiesas, 5 — Vidzemes, 2- Latgales undmgales tiesu apgabals.

1119. Grafika atspogiptas tiesas, kuras pienojusasRegulu 1896/2006

Valmieras

Valkas

Kraslavas

Rigas rajona

Rigas pilsétas Centra r
Rigas pilsetas Latgales pp
Rigas pilsétas Kurzemes r
Rigas pilsétas Vidzemes pp
Jekabpils

Rigas pilsétas Zemgales pp
Rigas pilsetas Ziemelu r
Ludza

0 5 10 15 20

1120. Prastaji ir parstavéti visvairak no Lietuvas, Polijas un Igaunijas, tamiela dda
nolemumu kreditoru domicila valsts nav adrta. Savukrt, visvaiak atbildetaju ir
juridiskas personas — 52, bet tikai 3 - fiziskasspras.

1121. No 55 lieam tikai devias ir ierosirta tiesvetba. Sajos gajlimos visas Regulas

prasbas, tiesas ieskatir izpilditas. Rtniekup#t, tiesnesim poZita kmuma gaguma ir
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jalemj nevis par tiesvadas ierosiaSanu, bet gan par Eiropas m@ksia fkojuma
izdoSanu.

1122. Vel tiesas ir EmuSas atat lietu bez izskabanas (s gadjumos), lai gan &u
kartibu pati Regula neparedz. Pignaam, &das lieis EMR tika nostits atbildtajam
atbilstoSi Regulas 1896/2006 13. panta a) apak$auakiiba - ieraksita pasta stijuma
ar pazhojumu par izsniegsanu, bet ratais ditjums adrestam nav izsniegts. Tiesa,
konstagjot, ka Regula nedod atbildi uz toz karikojas, ja atbildtajs nesaemt EMR,
vadjas pec Civilprocesa likuma 56.noddas 406> panta otrg dda noteiks, ja
bridingjuma izsniegSana painiekam nav iesgpama, tiesnesis piem Emumu par
pieteikuma izsniegdanu bez izskanag>?

1123. Tiesas ir ar atteikugs piepemt pieteikumus EMR (11 ggdmos). Regulas 11.
pants skaidri nada uz gagumiem, kad pieteikumu var noraidNo vissam am lietam uz
S0 pantu ir atsaukusSies tikaisttiesnesi.

1124. Tiesas ipat ir Emusas izbeigt tiesvéll (septios gadumos). Sa lietu
kategorih tiesas ir seemusas atbiletaja iebildumus par EMR un, ja pii#gs ir savukirt
sawu veidla@ nomdijis, ka ne¢las pratu nodot izskaSanai parastajtiesvedbas
kartiba, tad saskaa ar Regulas 17. panta 1. punktu tiesa izbeidz ¢idbu °>*

1125. 17 lietas pieteikums atsts bez virzbas un dots laiks kreditoram rtwst
trabkumus. K izplafitakais tikums ir valsts nodevas un ar lietas iz&atu saisto
izdevumu nenomakSana, K af dokumentu neiesniegSana valsts valamer daAdas
lietas, konstagjot traikumus, tiesas atsak pimemt pieteikumus,atlgjadi batu javeido
konsekventa tiesu prakse, vadés gagumos atteikt pieemt pieteikumus vai at&tbez
virzibas. Seit var vaties no Regulas 9. panta un 11. panta.

1126. So lietu iz@gte nodda uz to, ka prasji, kuriem domicils vai pagviga
dzvesvieta ir cii dalibvalsi, nav iepazinuSies ar Atlantpieejamo inforraciju par
Latvijas noteikto valodu. Toén Seit pafidas af Regulas fikums - netiek noyrsti visi

skersli efektvai tiesu pieejamai (preambulas 8. un 9. apswms). Proti, pat tad, ja

52 Kraslavas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 13.ndmptesmums civillied Nr. 3-12/230 [nav
publicets], Rigas pilstas Latgales priekSpétas tiesas 2011. gada 5. maigmums civillied Nr. 3-
12/0762/11.

853 Skat. Rgas pilstas Zemgales priekSpiiss tiesas 2012. gada 17. fetreulemums civillie Nr. 3-
12/0011/5-2012 [nav publits], Rigas rajona tiesas 2012. gada 9. fetmulmums civillie Nr.
C33300012 [nav publéts].
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Eiropas etiesiskuma podla var aizpildt A veidlapulatvieSu valod, paratli izmantojot
veidlapu dzimte§ valodh, toner atsevig§os laucnos ir ne tikai jieklikSkina pareiz
atbilde, bet ganapniedz paskaidrojumi (skat. A veidlapas 6. un aili). Toner,
petniekupit, lielaka probema ir saitita ar nodevu nomaksu, tiegapienem maksjumu
uzdevumus ¢is valitas (piengram, EUR) vai ja tie noforgii cita valod.

1127. Gadjumos, kad netika n@vsti traikumi, tiesas sasna ar CPL 133.panta cetur
dalu ir pienémusi Emumus pieteikumEMR uzskait par neiesnigtu (etras lietas)
1128. Attieciba uz §s Regulas piergroSanu kopumjasaka, ka tiesas Regulu 1896/2(
izprot, bet Regulas efaku pientroSanu traue nacioralo tiegbu, valodas un vatas
dazdiba.

1129. Tabuhk nomdits kreditoru izcelsmes valsts proceatais sadaijums:

Somij Luksegnburg )
7% a& -Telglja .
Italija 2% Lietuva
- i 25%

7%

Zviedrija . .
4% [ P . e VaCUa
Nay - — o 11%
identificets Polija gaunija
22% 13% 5%
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8. Juridisko profesiju parstavju apzinaSanas rezulfiti regulu
piemeroSana praks: Empiriskais petijums

1130. Petnieki izstadaja aptaujas anketas tiesneSiem, tiesu i#gjldm un
praktiZjoSiem juristiem (skat. anketu paraugasP8tijuma pielikuna Nr. 2). Anketas
tika publictas tieSsaist un lagums &s aizpildt tika nogitits visiem tiesneSiem, tiesu
izpilditajiem, ka afm selekivi izvélétiem juristiem. Anketas tika izpldhs af Latvijas
TiesneSu racibu cents.

1131. Anketas tika aizpildas anormi, un patZst, ka atsauba nebija prak liela, kas
varetu bat izskaidrojams arar to, ka tiesu un juristu praksis Regulas netiekapak biezi

pienmerotas.

8.1. Aptauj ato tiesnesSu skaits un tiesneSu atsaifias nowert ejums

1132. 2012. gada 1. oktobaptaujas anketas ar Tiesu admiaigias laipnu atbalstu tika
nodititas visiem Latvijas tiesneSiem elektronigkagast ar aicirmjumu aizpildt tas
elektroniski. Bpat ar laipnu Latvijas TiesneSuadbu centra atbalstu tika iasts
atkartots elektronisks aici#jums, k& afi izdaltas anketas paja formata. Tadgjadi ir
aptaujiti 18 tiesnesi. &nieki \&lreiz izsaka pateibu tiesneSiem par atrasto laiku un
atsautbu! TiesneSu anketu rezatitir pievienoti Sim Rtijjumam la Pielikums Nr. 3.

1133. Regulu 805/2004pientrojusi tikai divi tiesnesi, to@r tris tiesnesSi uzskata, ka
Regulas teksts nav apmierinoSs un valodas teksdhitdte hitu jauzlabo. Pierdrojot
Regulu, tiesneSiem nav bijuSaditipas noteikt, vai pragims ir ,neapsiidets” (Cetras
atbildes), torar tie tiesnesi, kas ir sk@iSi pieteikumu par sprieduma apstig8anu par
EIR, pirms tam navgbaudjusi minimalo procesalo standartu iesroSanu proces kura
rezuléta ir taigts Sis spriedums (Regulas 6. panta 1. punkta ddSppakts un 12.-17.
pants), ddejadi af nevienam nav aties noerst neatbilgbu minimalajiem
procesdlajiem standartiem. SeSas apstiprinoSas atbildeay@mtas par nepiecieSaon
saskaot minimalo procesalo standartu normas (Regulas 12.-19. pants) arnjhatCPL

normam par tiesas dokumentu izsniegSanu (CPL 6. ladd&leviens no aptaitpjiem
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tiesneSiem nav skifis pa@adnieka piepragumu par citas ES ddivalsts izdota EIR
izpildes atteikumu Latvij (Regulas 21. pants).

1134. Butiskas ir atbildes uz jagjumu par to, vai tiesneSiem visos gados ir skaidras
Regulas 805/2004 savstayjs attiedbas ar Regulu 4/2009 (Regulas 4/2009 68. panta 2.
punkts). No septiem respondentiem tikai divi ir atbdpiSi apstiprinoSi, @réjiem nav
pietiekamu ziaSanu par Regulu mijiedatias jaudjumiem (etras atbildes), & af ir
izteiktas bazas par regulu tekstu juridisko kwtlifviena atbilde). Uz jaajumu ,Vai
CPL normas attieba uz Regulas 805/2004 pi€émoSanu kopum ir apmierinosas?”
septii tiesnesi ir devusi poZitu atbildi.

1135. Regulu 1896/2006ir pienerojusi tikai cetri aptaujtie tiesnesSi, un tikai viens
tiesnesis ir izdevis vai atteicis izdot EMR. TieSnatast, ka vihiem nav prokdmu
noteikt mrrobezu lietas esdllbu, neapsidétu finanSu praguma esanbu vai
starptautisko jurisdikciju.Nemot \&ra, ka sarmdra mazs skaits tiesneSu ir praks
pienerojusi So Regulu, uz jagjumu ,Vai ir nepiecieSams pilnveidoégeju uz parasto
civilprocesu un to @tu detaliztak janosaka CPL?” ir sgemta tikai viena poZia
atbilde. Turkét tiesnesis ir arnomadijis, ka atsevika reguéjuma titikums CPL vedina
tiesneSus piedmot psc analgijas CPL 50" noddu. Lielakajai ddai nav viedolka par $o
pareju no viena procesa uz otru.

1136. Jaugjumos par standartu veidlapu aizffldnas grtibam tiek konsekventi
noradits, ka veidlapas navaoies aizpildt vispar. TiesneSi pozti ir novertejusi
apserumu, ka fs kategorijas lietas vétu nodot zemesgmatu tiesneSiem — 100% no
respondentiem.

1137. Savukirt no 18 aptadtajiem tiesneSiem tikai divi ir piegnojusi Regulu
861/2007 bet nevienam navacies apgkinat termipus saskaa ar So Regulu. Jaijuma
par to, k& tiesneSi nosaka starptautisko jurisdikcijuagtkur ppiemero Regula, domas
dalas, proti, 67 % ir atbilegfusi, ka to nosaka saskaar Briseles | Regulu, bet atlikus
dala to nepieraro. Aptaujtajiem tiesneSiem navaaies aizpildt Regulas pielikurm
eso4s standarta veidlapas.

1138. Vairums tiesneSu ir atzinusi, ka nav apmapldi macibas par Btjuma
apskaimapgm Reguiam, toner viens no respondentiem ir adiis, ka ,seminari ir ot

teorctiski, galvenokrt tiek parlagti regulu panti, bet par praksi un toa konkrtos
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gadjumos hutu jarikojas un k ir jaaizpilda veidlapas ruits netiek”. Ka pozitvs aspekts
ir janorada tas, ka seSi no aptatgjiem tiesneSiem apmeikl apnacibas anfy valod,
viens — frakdu un viens — &cu valodi. Puse (50%) no aptat@jiem tiesneSiem izmanto
Atlantu, toner pieciem latu nepiecieSama agatiba par sportila izmantoSanu.

1139. Anketas savu viedokli ligdlkoties izteica tieSi rajona un pitsi tiesas tiesnesi, kas
ir galvenie So Regulu piegrotaji Latvija, tomer 89% ir ar noradijusi, ka nespecialgas
civillietas un komercliegis. Rtijjuma apskaimas Regulas it & vienkarSo procesu, tostarp
atvieglo ar tiesu darbu, tolr, gan @arrobezu elementa esama, gan arRegulu robu
aizpildiSana ar pareiam nacioalajam nornam prasaipasas ziasSanas,apec cerams, ka
Sis Rtjums un sekojass apnacibas ne tikai veici#is Regulu popularfti, bet ar to

pareizu pierarosSanu.

8.2. Aptaujato praktizejoSo juristu skaits un vipu atsauabas
novert &jJums

1140. 2012. gada 1. oktobrtika elektroniski iz8tits aicirajums aizpildt anketas
selekivi izvélétiem juristiem, un tas tika apublicsts socilajas vietres, kus ir at\erti
forumi tiesSi juristiem. Atsauba aizpildt anketas nebija liela. To var izskaidrot ar to, ka
juristi reti izmanto Btjjuma apskaimas Regulas. To apliecinaiguieci aptautie juristi —
divi zverinati advokati, viens z¥rinata advolita patgs un divi juristi advoktu biroja.
Pieneram, tikai viens no wiiem ir pientrojis Regulu 805/2004, — Regulu 1896/2006,
bet neviens — Regulu 861/2007.

1141. Ta ka tikai viens jurists ir pieRrojis Regulu 805/2004 nav bijusi iesfja
identificét &is Regulas piearoSanas ditibas. Tondr viens no apta@fajiem juristiem ir
izteicis viedoka, ka Regulas latvieSu valodas kwétir jauzlabo, nenadot, kas tieSi
batu jauzlabo. Divi juristi uz jadjumu, vai ir nepiecieSams sagkéd minimalos
procesalos standartus ar CPL no#m, ir atbilcEjusi apstiprinosi.

1142. Regulul1896/2006ir pienerojusi vairums no aptaatgjiem juristiem, kop — tris
juristi un divi no vihiem uzskata, ka Regulas teksta latvieSu valodadit&iea nav
apmierinoSa. Juristi nav sasia$i gritibas noteikt ne starptautisko jurisdikciju, ne

parrobezu lietas statusu, nedzi ameapsfidéta finanSu pragmu esartbu lieas.
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Juristupat, Regui paredzta pareja uz parasto civilprocesu (Regulas 17. panfaukts)
Latvijas CPL ltu javienkarSo. To no&dijusi divi aptaujtie juristi, savukrt diviem nav
bijis viedoklis Saj jaujuma. Divi juristi uzskata, ka EMR process tiktu atvatg, ja
Reguk 1896/2006 btu ietverta autonoma tigms norma, kas paredz praga pierakumu
samakat tiesas izdevumus, betidrjuristi, ka Regulas 1896/2006 A veidiajaieklauj
aile, kug prastajs vagtu uzreiz noxdit lagumu atmaka vipam atpakh samakstos
tiesas izdevumus. Ir izteikti divi viedbkpar to, ka litu nepiecieSams Latvijas CPL
ietvert spedilas tiesbu normas (dgjadi atsakoties no Latvijas CPL 406 panta otis
dalas piemdroSanas), kas nosaka EMR (t.i., A veidlapas argj@ pievienoto dokumentu)
noditiSanas &rtibu atbildtazjam. Uz jaudjumu, vai EMR izdoSanu ttu janodod
zemesdgimatu tiesneSiem, porii atbildéja divi no juristiem, torér divi iebilda Sim
viedoklim. Uz jauijumu, vai juristiem ir bijuSas gtibas Latvij parakt cita ES
dalibvalst izdota EIR izpildi, iesniedzot kompetentajai izjgé iestdei Latvija Regulas
1896/2006 VII Pielikura esoSo G veidlapu ,Pamjums par izpildi”, tika sasemtas fs

atbildes, katra savatbilzu blok: ,ja”, ,n€” un ,neatceros”. Pozivas atbildes autors
komentiros noadijis, ka ,pazhojums par izpildi tika prsudzets, fornali izmantojot
sidzibu par [tiesu] izpil@taja ricibu, Ec biatibas apsidot pasSu paabjuma par izpildi
izdoSanas tiesiskumu.”

1143. Mutiska aptauj viens no zerinatiem advolitiem nogdija uz to, ka biezi vien ir
loti lielas gitibas noteikt atbiletaja — fiziskas personas — adresiadiS daibvalst. Ir
tikai zinams (no radiniekiem, kaimiem), ka personaapcelusies uz dwi, pienmgram,
Irija, tatu nav zimma §s personas @vesvietas adrese. Prak$o noskaidrot ir]oti
saregiti (piemeram, pmekkE ar policijas starpni@bu; jasiuta piepragumi Latvijas
véstniedbam) vai pat neiesgjami. Ja nav ziima atbildtaja adrese cit ES daibvalst,
tad nevar izmantot nevienu no ES izpildu pracech — vienalga, vaiat bitu Regula
805/2004, Regula 1896/2006 vai Regula 861/20Gdz ar to mineta problema batu
risinama ES kmeri, piemeram, ievieSot efekivu un atru sadarbibu dalibvalstu
starpa fizisko personu davesvietas adreSu noskaidroSanai tiesvazhs vajadabam.
1144. Ta ka Regulu 861/2007eviens no aptaitgjiem juristiem nebija pieanojis, tad
anketSanas rezulti nav devuSi cetos rezulitus, kas lautu izprast Regulas

piemeroSanas gitibas.
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1145. Tomer interesanti bija uzzit, ka neviens no aptatpjiem juristiem nav
apmekejis macibas par®n Reguém, bet labpit to dartu af sveSvalods. Tikai viens no
juristiem sax darla ir izmantojis Eiropas Tiesigk sadartbas atlantu civilliets.

1146. Ka viena no visu Regulu priekSidam ir ta, ka §s Eiropas proceaas lau;j

neiesaigt juristu vai advoktu (piengram, Regulas 861/2007 preambulas 15. &psns),

kas vagtu bit viens no iemesliem,akle] juristi tas ikdiera tik reti pientro. Vienlaiagi

jaatZst, ka Latvia &is procedras \&l navipaSi popudras.

8.3. Aptaujato tiesu izpilditaju skaits un vipu atsauabas
novert &jJums

1147. 2012. gada 1. oktobar Latvijas Z@rinatu tiesu izpildtaju padomes starpnigau
tika izqatiti aicinajumi visiem tiesu izpilttajiem aizpildt mingtas anketas. 2012. gada 1.
novembr tika uzrurati atseviki izveleti tiesu izpildtaji. Tomer petniekiem nav izdevies
gut neviena tiesu izpildaja atsautbu aizpildt anketu saisha ar Reguim, lai gan, pc
Petniekiem pieejars informiacijas, tiesu izpil#taji ikdiena saskaras aradam lietam.
Petnieki var tikai izteikt igumu rakotné tiesu izpildtajiem bat aktvakiem, lai &di

Petijjumi varetu apskat an viniem aktulus jaugjumus.
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9. Regulu ievieSana Latvijas tieku sisiema

9.1. Veiktie likumdoSanas pagkumi

1148. Regulas tika ieviestas CPL3 ki Zemesgimatu likuna un Notarita likuma.
1149. Regulu ievieSan&PL tika veikta tfs posmos.

1150. Pirmais posmsizdaiti grozjumi CPL 07.09.2006. likuma redakgijkas sijas
speka 11.10.2006>* Sie grozjumi skara Regulas 805/2004 ievieSanu. Rag85/2004

izmantotie §dzieni ,izpildes aptSana un izpildes ierobezoSana” nebija ig@mi

Latvijas tiesbu siséma, lidz ar to Civilprocesa likuma 64panta pirmis ddas 1.-3.
punk@é noteiktie izpildes pakumi tika piefdzinati nacioralo tiegbu nornas

paredztajiem un ziamiem izpildes pakumiem®?

1151. Otra posna: tika piepemta 05.02.2009 likuma redakcija, kasjas spgka

01.03.2009>° ar kuriem CPL tika ieviesta Regula 1896/2006. Riam, CPL
541 pants tika papildiits ar 4% ddu, nosakot, ka tiesa izraksta Eiropas rapksa
rikojumu saskea ar miretas regulas noteikumiem. apat grozjumi skar regulas
861/2007 ievieSanas jajumus, tostarp tiesas dokumentu g tomer sakotrgja

likumprojekta projelt un anaicija par @déjas mireto regulu nekas nav nits un
mingtie groZjumi tika iekauti tikai otraj lagjuma.

1152. TreSaji posna: tika pipemta 08.09.2011. likuma redakcija, kagjast sgka

30.09.201%’ un Sie grogumi ir vieni no apjorigakajiem saisba ar apskamam
reguim. CPL tika pievienota jauna 60nodda ,Lietas jauna izska$ana sakar ar
nolemuma p@rskatSanu Eiropas Savidms tiefu nornas paredztajos gagumos.”
Minéta nodda nosaka piekilbu un izskaSanas #&tibu pieteikumiem arkartas
gadjumos, Kk to paredz Regulas 805/2004 19. pants, Regulas2@®7/18. pants,
Regulas 1896/2006 20. pants. Likumprojekta aoi@t ir noradits, ka ja atbilstoSi

5% 07.09.2006. likums ,Graumi Civilprocesa likuma”, "LV", 154 (3522), 27.09.2006, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=144415

855 | ikumprojekta ,Groziumi Civilprocesa likuna” anoficija, projekts VSS-1382, TA-3126, pieejams:
http://mk.gov.lv/doc/2005/TManot_301105.d& Ipp.

856 05.02.2009 likums ,Grami Civilprocesa likura”, "LV", 31 (4017), 25.02.2009, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=188235

657 08.09.2011. likums ,Grami Civilprocesa likura”, "LV", 148 (4546), 20.09.2011, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=236269
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mingtajam reguim (Regulas 861/2007 18. panta 2. punktam, Regu&6/2006 20.
panta 2. punktam) tiesa & ka atbildtajam ir pamats prasnolkmuma @rskaiSanu,
tad apstidétais noEmums zaud speku. Toner Regul 805/2004 &das sekas tieSi nav
paredztas, jo $regula tika pigemta visagik un tad ¥l Sadu noteikumu nepiecieSaba
netika konstata. Tapec lidz ar CPL jauno 48%5pantu fidas sekas, kas paredz, ka, tiesai
pielaujot noemuma p@arskatsanu, apsidetais noemums zaud spEku, tiek attieciatas uz

visiem mirétajas requiis paredetajiem noémumu girskaiSanas gagumiem Sadas

sekas, kad likumga speka stajies un izpildims noEmums var zaugt speku, atbilstoSi
CPL ir iesgjamas tikai gaglumos, kad tiek pilkuta lietas, kar noemums ir jau gjies
likumiga speka, jauna izskaBana. Bpec af nokmuma farskatSana CPL ir ieviesta tieSi
11. sadg, to papildinot ar jaunu 6bnoddu.®®

1153. 2009. gada 5. febfiva CPL grogumos netika paredm norma par valsts nodevu,
kas hitu jamaks, iesniedzot pieteikumu Eiropas maksna fkojumam. Likumdegjs,
nemot \era to, ka lartiba, kada tiesa izraksta Eiropas malksma fkojumu, ir idziga CPL
noteiktajai lkrtibai saistou piespiedu izpildanai bidinagjuma lartiba, valsts nodevas
apmEram par pieteikumu Eiropas maksma fkojumam &du pasif>°® tatad valsts nodeva
Sobid ir divi procenti no pada summas, bet ne vakr par LVL 350. Hpat tiek
paredzta kartiba par 36" pant kartiba par valsts nodevas iesk&@nu - par pieteikumu
Eiropas makguma ifkojumam saskg ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu Nr.
1896/2006 samakt nodeva ieskaima valsts nodewv par pratou, ja atbildtajs
pazinojis par iebildumu pret Eiropas maksma fkojumu un tiek turpiata prasbas
tiesvedba.

1154. Civilprocesa likuma 206.pants tika papildiats ar noteikumiem par tiesas, kas
taigjusi spriedumu Regal 861/2007 paredtaja kartiba vai Eiropas makguma
rikojumu Regul 1896/2006 pare@maja kartiba, ricibu, ja saemts paidnieka pieteikums
saskaa Regulas 861/2007 15. panta 2. punktu vai Regu886/2006 23. pantu. Mitie
panti reguis nosaka izpilde aptganu vai ierobezoSaniesa Sajos gapimos var

aizsht sprieduma vai Eiropas madgma fkojuma izpildi ar Civilprocesa likuma 138.

858 | ikumprojekta ,Groziumi Civilprocesa likuna” anoficija, projekts VSS-1172, TA-3791, pieejams:
http://mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_120110_groz_CP813dog 29. Ipp.
859 Likumprojekta ,Grozjumi Civilprocesa likura” anoficija, projekts VSS-1172, TA-3791, pieejams:
http://mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_120110_groz_CP813dog 34. Ipp.
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pant paredztajiem pratas nodroSimuma dzeliem sprieduma vai Eiropas
maksfjuma fkojuma izpildes nodroSaumam; grozt sprieduma vai Eiropas maksma
rikojuma izpildes veidu vai#tibu; aptuét sprieduma vai Eiropas madgma fkojuma
izpildi. Panta ot dda paredz &rtibu &da pieteikuma izskaanai, proti, to izskata tiesas
sedg, par to paziojot lietas dabniekiem. Par tiesasrhumu var iesniegt blakusidzibu.
1155. Pielikuma Nr. 3 ir noaditas visas tiefs atsauces uz Regui CPL.

1156. Regulas tika ieviestas, izdarot izmas af citos normativajos tiegbu aktos.

1157. Petijjuma sagatavoSanas lailMinistru kabinets atbalga groZjumus Notarita
likuma, nosakot, ka Arinats nofirs ec aizde¥ja laiguma saskg ar Regulas 805/2004
25. panta 1. un 3. punktu attib& uz notarila akta forna taigtiem naudas aizdevuma
ligumiem izraksta Eiropas izpildegkojumu (Regulas 805/2004 Il pielikum¥f
Regulas 805/2004 6. panta 2. punkiinéto veidlapu (Regulas 805/2004 IV pielikums)
un 6. panta 3. punkimingto veidlapu (Regulas 805/2004 V pielikumsguamats nofirs
izraksta pc ieinterestas personadiguma.

1158. Zverinats notirs, kas taigis Sadus notatilos aktus, pc ieinterestas pusesiguma
var izlabot Kkidas Eiropas izpildesikojuma vai atsaukt Eiropas izpildeskojumu,
pamatojoties uz regulas 805/2004 10. pantu. lezatetigumu par Eiropas izpildes
rikojuma laboSanu vai atsaukSanu, izmanto regula®2808 10. panta 3. purikmingto
veidlapu (regulas 805/2004 VI pielikunfs}.

1159. Tomeér mingtie likuma grozjumi neparedz citu veidddumus vai iZigumus taig

ka notarklus aktus un par kuriem \&u izraksit Eiropas izpildesikojumu. Turkht lidz
Sim Latvija atbilstoSi Regulas 805/2004 30. pantaptinkta c) apakSpunktam nav
paziojusi Komisijai, ka natri var izdot publiskus aktus sasfaar regulas 25. pantui S
informacija nav atrodama Atlaft

1160. Zemesgimatu likuma®®? ar 2011. gada 26. maija likumu ,Gipmi

Zemesgimatu likung”®®® 64.panta pir dda ir papildirita ar 7., 8. un 9. punktu, kas

nosaka nostiprijuma kiguma pamatojosos dokumentus. Saskar Sobid sgEka esoSo

880 | ijkumprojekts ,Groziumi Notarita likuma” VSS-453, TA-1414, izskas Ministru kabinet
31.07.2012107? pants pieejamittp:/mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40249389

8! Turpat 107 pantset seq

6621937. gada 22. decembra Zemaswatu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijagsthesis, Nr. 11,
1993. gada 8.apis.

853 Grozjumi Zemesgimatu likund: Latvijas Republikas likums. Latvijas@gtnesis, Nr. 93, 2011. gada
15.janijs.
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Zemesgimatu likuma 64.panta pis ddas 7., 8. un 9.punktu: ,61.panta 1.punkt
mingtie dokumenti jiesniedz oiinalos, iznemot gagjumus, kad nostiprifjuma igumu
pamatots: [..] 7) uarvalsts tiesas vai kompetastiestides izsniegtu Eiropas izpildes
rikojumu saskaa ar Eiropas Parlamenta un padomes 2004. gada #la aggulu (EK)
Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildésojumu neapstdétiem prajumiem; 8) uz
tiesas, ararvalsts tiesas, izsniegtu apliba saskaa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11ajija regulas (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiegpprocedru maza
apnera prasgbam, 20. panta 2. punktu; 9) uvalsts tiesas vai kompetéastiestides
izsniegtu Eiropas makgima fkojumu saskaa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 12. deceembra regulas (EK) Nr. 1896/2006, caizeido Eiropas makgima
rikojuma procedru, 18. pantu.”

1161. Saskaa ar Zemesgimatu likuma 64. panta otro lia,Sa panta pirras ddas [..]
paredztaja gadjuma izsniedz [..], 7. punkt paredztaja gadjuma — z\Erinata tiesu
izpilditaja apliecimtu arvalsts tiesas vai kompetaést iesides izsniegt izpildu
dokumenta kopiju, bet 8. un 9. puakiared2taja gadjuma — z\erinata tiesu izpildtaja

aplieciratu tiesas, ararvalsts tiesas, izsniegizpildu dokumenta kopiju.”

9.2. M acibas

1162. Petijuma ietvaros tika amlapzirats, cik un kkdas macibas ir organiztas tiesneSiem,
z\erinatiem tiesu izpild@tajiem, z\erinatiem advolatiem un citiem juristiem par
apskaimagm reguim. Tika aptaujts: Latvijas TiesneSu #@wibu centrs, Latvijas
Zvérinatu advolkitu padome un Zrinatu tiesu izpildtaju padome, & af Latvijas
Republikas Tieslietu ministrija.

1163. 2012. gada 30. augustaswk Tieslietu ministrija norada, ka 2010. gada mart
un aprli ir organiZjusi macibu kursu ,Rrrobezu tiesvetba civillietas — Eiropas
makgjuma fkojums un Eiropas procerh maza apgra pragam”, piedavajot Regulas
1896/2006 un Regulas 861/2007 viju apskatu, piegroSanas priekSnoteikumus un
Latvijas perspekvu. Macibas piedailjas 120 klaugaju, tostarp: tiesnesi, tiesu izpitaii,
Latvijas Tieslietu ministrijas grstavji, valsts p@rvaldes iestzu parstvji, zverinati

advoléati un Lietuvas Tieslietu ministrijasapstavis.
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1164. Saskaa ar Latvijas TiesneSu macibu centra 2012. gada 5.dJijja sniegto
informaciju mingtais centrs ir organéis piecas reizes vienu un to pasu lekciju -
apmacibas par ES autonam procedram komerclieis un civillietis pirmas un otés
instances tiesneSiem (2009. gada 18. faimu2009. gada 4. decembris, 2009. gada 18.
marts, 2010. gada 11. felaris, 2010. gada 18. oktobris). Aptuvenais apret@akl skaits
kopa bija 120 juristi.

1165. Saskaa ar Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes2012. gada 17ijija
sniegto informciju padome ir organgusi divas lekcijas - 2010. gada 5. novenmitijusi
lekcija ,Arvalsts tiesu n@mumu izpilde Latvij: no teorijasidz praksei” un 2012. gada
11. maip lekcija ,Piengrojamais likums, ai8anas un izpildes akiiba, Latvijas
regukjuma mijiedariba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK}3/R001
noteikumiem, lietu piekribas noteikumi”, kuru ietvaros notikaianacibas par Eiropas
Savienbas imepa procedram civillietas. Daibnieku skaits nav méts.

1166. Saskaa ar 2012. gada 10.ulja sniegto informaciju Latvijas Zveérinatu
advokatu padome nav organigjusi specilas nacibas par apskatnajm reguim, ka an
Padong nav saemta infornacija, kuru vagétu sniegt katgiem par to, ka &la satura
macibas organiz kada instificija Latvijas Republik.

1167. Jakonstag, ka juristi ir ieinteredti papildimat savas ziaSanas par S&jpetijjuma
apskaimagm reguim un notikugs nacibas ir snieguSas vispgu ieskatu to
pienmeroSara. Toner, sprieZzot pc tiesu prakses un juristu izteikda) bazm, uzskaim,
ka ziraSanas nav pietiekamagp&c ceram, ka Sis gijums paidzes praktiZjoSiem
juristiem un citiem interesentiem iepbds regulas detalétak.

9.3. Publikacijas

1168. Latvija laika no 2004. gada 1. jaara lidz 2012. gada 10. decembrim par Regulu
805/2004, Regulu 861/2007 un Regulu 1896/2006jushs §das_publilicijas latvieSu
valoda:
- Rudevska, Baiba. Eiropas izpildu rakstskums un Tiedas Nr. 1 un Nr. 2,
(9.j.), 2007
- Pakevska, Dagnija. Eiropas proded pientroSanas jaajumi. Jurista \ards,
Nr.9 (562), 03.03.20009.

© Dr.iur. Inga K&evska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska Cednatas advoktes Ingas K&evskas birojs 364



- Rudevska, Baiba. Eiropas maksna ikojuma procedra: piengroSana un
probkEmjauijumi. Jurista \ards, Nr.24/25 (567/568), 16.06.2009.

- Torgans, Kalvis. Maza ap#ma prasbas Civilprocesa likum un Regud
Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas proded maza ap@ra prasbam. Gam.:
Inovaciju juridiskais nodroSiajums. LU 70. konferences rakstuzkms Riga :
Latvijas Universiite, 2012, 49.-59. Ipp.

- Markovskis, Erlens. Saifiu bezstidus piespiedu izpildes idinajuma kartiba
uzlaboSanas virzieni. 1. Praishas bfdingjuma proces péc bihadinajuma
izsniegSanaslurista \ards, Nr.34 (733), 21.08.2012.

- Damane, Linda. Notalais akts & mantisko un nemantisko tibs garants.
Promocijas darbs. 1a : Latvias Universite, 2011. Pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?I=1&fn=F-80448075/LindaDamane
2012.pdf Skat. Promocijas darba 3.1.2. apakSpunktu ,Nataiakts k izpildu
dokuments Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas NEK305/2004 (2004.

gada 21. aplis), ar ko izveido Eiropas izpildesikojumu neapstdétiem

prasjumiem, izprat@” (113.-116. Ipp.).

- Rudevska, Baiba; Joriks, Valerijans. Deklatas davesvietas princips
Civilprocesa likuma: vai tiedm risimjums. Jurista \ards, Nr. 36, 2012. gada 4
.septembris, 4.-12. Ipp. Skat. rdksta 2.4. punktu ,Starptautiskais civilprocess u
tiesas dokumentu izsniegsana” (11. Ipp.).

- Rudevska, Baiba. Quality of Legal Regulation of Miom Procedural Standards
in European Procedures of Enforcement of Decisi8n8ritical Analysis. In:The
Quality of Legal Acts and its Importance in Contenpy Legal Space
International Scientific Conference, October 4-812 Riga : University of Latvia
Press, 2012, p. 626-634.

- Rudevska, BaibaArvalstu tiesu n@mumu atzanas un izpildes adfibas
tendences civillieis un komercligts Eiropas Savieba un Higas Starptautisko
privattiesbu konferené. Promocijas darbs. iBa : Latvijas Universitte, 2012.
Promocijas darba aizsSana paredta 2013. gada 22. jaan Latvijas
Universitg, Riga, Rana bulv. 19. Pieejams:
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https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F8859 47 0/Baiba%20Rudevska%2020

12.pdf
1169. Latvija laika no 2004. gada 1. jaara idz 2012. gada 10. decembrim natigs

zinatniskie refe#ti par miretajam reguam:

- Rudevska, Baiba. Mutisks ref¢s: “Eiropas makguma fkojuma procedra:
pientroSanas priekSnos@aemi un aktualakie probEmjaugjumi (2008. gada 8.
oktobris). Latvijas Tieslietu ministrijagkota zinatniska konference Civilprocesa
aktuzlie jautzjumi 2007.-2008. gad .

Torgans, Kalvis. Mutisks refats: ,Maza aprara prasbas Civilprocesa likumun
Reguk Nr.861/2007” (2012. gada 3. felar). Latvijas Universites tkota 70.
zinatniska konference.

- Rudevska, Baiba. Mutisks refés: ,Minimalo procesalo standartu tiesigk
regukjuma kvaliite Eiropas izpildu proceuas: kritiska anake” (2012. gada
4. oktobr). Latvijas Universiites ikota starptautisk zinatniska konference

» 1iegbu aktu kvaligte un &is nozme nisdienu tiesiskaj telpa”.
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Sasinajumi

2007. gada kgas Protokols

2007. gada 23. novembradshs Protokols par
uzturgSanas saigiam pientrojamiem tiethu
aktiem

Atlants

Eiropas Tiesisks sadartbas atlants civilliets

Briseles | Regula

Eiropas Padomes Regula Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu at%anu un izpildi
civillietas un komercliets (Briseles | regula)

Briseles konvencija

Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu
atzsanu un izpildi civilliets un komercliets

CL Civillikums
CPL Civilprocesa likums
d Dala

Dokumentu izsniegSanas Regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1393/2007 par tiesas @rpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanuibahlsts
(,dokumentu izsniegSana“), un ar ko dtBadomes
Regulu (EK) Nr.1348/2000

ECT Eiropas Cilektiesbu tiesa

ECTK Eiropas Cilektiesbu un pamathvibu aizsardibas
konvencija

ECTK 1950. gada 4. novembra Eiropas €itiesbu un
pamatbivibu aizsardibas konvencija

EIR Eiropas izpildu tkojums

EK Eiropas Kopiena

EKT Eiropas Kopienu tiesa

Elektronislg paraksta Direkiva

Eiropas Parlamenta un padomes Dinekt
1999/93/EK par Kopienas elektronisko parakstu
sisemu

EMR Eiropas malkguma fkojums

ES Eiropas Savieiba

EST Eiropas Savieibas (bij. Kopienas) tiesa
Et seq. Et sequens (lagu val.)

... un alak.

Kopgjo paszkumu programma

2000. gada 30. novembt ES Komisija un Padome
pienema Kojgjo pagikumu programmu par
savstarpjas ataSanas principa piegnoSanu
civillietas un komercliets

Hagas programma

Hagas programma tuibas, drogas un tiesiskuma
stiprinaSanai Eiropas Savidm

Hagas Protokols

2007. gada 23. novembradshs Protokols par
uztuieSanas saigiam pienerojamiem tietbu
aktiem

Heidelbergas ziojums

Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Heidelberg
Report on the Application of Regulation Brussels
in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03)

LESD

Ligums par Eiropas Savifras dartbu

Noligums ar @niju

Noligums starp Eiropas Kopienu unarjas
Karalisti par jurisdikciju un spriedumu &anu un
izpildi civillietas un komercliets
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Nujorkas konvencijas

1958. gada Apvienotoddiju Organizcijas
Konvencijai paarvalsts girejtiesas nadmumu
atzsanu un izpildi

Para vai§ Paragafs

p. Pants

Petijums Petijums ,Eiropas Saviabas regulu atti@ba uz
Eiropas Savieivas imepa procedru civillietas
praktiska piengroSana: Baltijas valstu pieredze”
(Nr. TM 2012/04/EK)

Petnieki Latvija — Doc. Dr.iur Inga Ké&evska, Dr. iur

cand.Baiba Rudevska, Lietuw Prof. Dr. iur
Vytautas Mizaras, Dr. iur Aurimas Brazdeikis un
Igaunig — Dr. iur cand. Maarja Torga

Pieradijumu iegiSanas regula

Padomes regula (EK) Nr. 1206/2001 par saitharb
starp dabvalstu tiesm pieadijumu iediSara
civillietas un komerclieis

Regula 1346/2000

2000. gada 29. maija Padomes Regula (EK) Nr.
1346/2000 par makmesgjas procedram

Regula 1896/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr.1896/2006, ar ko izveido Eiropas majksna
rikojuma procedru

Regula 4/2009

Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju,
pienmerojamiem tiethu aktiem, n@mumu atzSanu
un izpildi un sadanbu uztugSanas saigtiu lietis

Regula 805/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstdetiem pragumiem

Regula 861/2007

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nt.
861/2007, ar ko izveido Eiropas proced maza
apnera pragham

Romas | Regula

Regula (EK) Nr. 593/2008 par tibsl aktiem, kas
pienmerojami figumsaisiam

Romas Il regula

Regula (EK) Nr. 864/2007 (par tibsl aktiem, kas
pienmerojamiarpusigumiskam saistbam

Romas konvencija

Konvencija par tiedu aktiem, kasigumsaisibam
pienmerojami, kura aterta parakgBanai Rora,
1980. gada 19mjija

Skat.

Skatt

Zinotajs

Latvijas Republikas Augskas Padomes un
Valdibas Zpotajs
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Pielikumi
1. Petijuma metodologija
Pettfjuma izmantotas anketas
TiesneSu anketu rezuliti

Juristu anketu rezultati

a & W DN

Regulu ieausana Latvijas CPL
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