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Inga Kacevska, Dr. iur.
University of Latvia, Latvia, Assist. Prof. / Latvijas Universitate, Latvija, doc.

SKIREJTIESNESA IECELSANA NO SARAKSTA -
JURIDISKAS KULTURAS KRUSTCELES?

APPOINTMENT OF ARBITRATOR FROM THE LIST -
THE CROSSROADS OF THE LEGAL CULTURE?

Summary

The current article discusses a new legislation initiative to make mandatory the closed
lists of arbitrators in Latvia. The aim of the article is to prove that such a list does not
guarantee arbitrator’s and even arbitration institution’s independence or impartiality.
It is suggested that practitioners should follow IBA Guidelines on Conflict of Interest
in International Arbitration in order to reduce the conflict of interest situations in
arbitration procedure. Moreover, the legislator should consider to follow UNCITRAL
Model Law and introduce the support of the national courts in arbitral proceedings.

Keywords: arbitration, conflict of interest, closed list of arbitrators.

Atslégvardi: $kiréjtiesa, intere$u konflikts, slégtie $kiréjtiesnesu saraksti.

Ievads

2014. gada 22. maija Saeima pienéma grozijumus Civilprocesa likuma, kas
2014. gada S. junija stajas spéka, inter alia papildinot 486." pantu $ada redakcija:

(1') Ja pastavigas skiréjtiesas reglaments paredz skiréjtiesnesu saraksta izveidi,
pastavigas Skiréjtiesas dibinatajs iesniedz Uznémumu redistram Skiréjtiesnesu sa-
rakstu, kurd norada katra skiréjtiesnesa vardu un uzvardu [..].!

Lai gan Latvijas $kiréjtiesu praksé ir izplatiti $kiréjtiesnesu saraksti, ar Siem gro-
zijumiem likumdevgjs ir skaidri noradijis, ka tadi saraksti ir piepemami, pat ieteica-
mi, lai nodro$inatu

personam iespéju iepazities ar informaciju par Skiréjtiesnesa profesionalitati,
kvalifikdciju, kompetenci, izglitibu un izveéléties kvalificétu, neitralu $kiréjtiesnesi kon-
kréta strida izskirsanai [..]2

' Grozijumi Civilprocesa likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 4. julijs,
Nr. 108 (5168).

*  Turpat, anotacija.
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Pozitivi ir vértéjams tas, ka Sobrid ar $iem grozijumiem likumdevéjs skiréjtiesne-
$u sarakstu nav noteicis ka obligatu prasibu,’ un $kiréjtiesa $ads saraksts var arl nebut.
Tomér $adu kvalifikacijas dokumentu iesnieg$ana Uznémumu registra negaranté to,
ka skiréjtiesnesis bus tik kompetents, ka to pieligusas puses, neitrals, neatkarigs un
objektivs. Turklat pasaules prakse ir pieradijusi, ka bez obligatiem $kiréjtiesnesu sa-
rakstiem ir citi mehanismi, kas var nodrosinat taisniga $kiréjtiesas procesa kontroli.
Si raksta mérkis ir noradit uz iespéjamiem interesu konfliktiem, kas var rasties, $kiréj-
tiesne$us iecelot no slégta saraksta, un uzsveért nepiecieSamibu Latvija paredzét tiesas
palidzibu $kiréjtiesas procesa.

Interes$u konflikts $kiréjtiesas procesa

Saskana ar Civilprocesa likuma 497. panta tre$o dalu $kiréjtiesnesim japilda
savi pienakumi godpratigi, nepaklaujoties nekadai ietekmei, vipam jabat objek-
tivam un neatkarigam, bet ne likuma3, ne arl praksé nav izveidoti vienoti standarti
situacijam, kad $kiréjtiesnesim var rasties intere$u konflikts. Jauna Skiréjtiesu likuma
16. pants paredz atsevi$kus gadijumus, kad $kiréjtiesnesis nav tiesigs piedalities lietas
izskatiana,* tomér likuma nav iesp&jams uzskaitit visas situacijas, kas var apdraudét
$kiréjtiesnesa neatkaribu un objektivitati.

Pretstatd tam starptautiskajas arbitrazas tiesibas tiesnesi vadas no Starptautis-
kas Juristu asociacijas Vadlinijam par intere$u konfliktiem starptautiskaja arbitraza
(turpmak — IBA Vadlinijas),® kas apkopo visparpienemtus principus starptautiskajas
arbitrazas tiesibas attieciba uz $kiréjtiesnesu étiku, palidz noteikt, kad $kiréjtiesnesis
nonak intere$u konflikta un kad vinam/vinai ir jaatklaj fakti un apstakli, kas var raisit

3 Tomeér saskana ar Skiréjtiesu likuma 8. panta otro dalu ir paredzéts ieviest obligatus sarakstus:

10 skiréjtiesnesiem.
Sk.: Skirgjtiesu likums: Latvijas Republikas likums. Pienemts Saeima 2014. gada 11. septembri (nav
publicéts). Likumprojekts Nr. 1039, 11. lpp. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeima-
livs11.nsf/0/0575E274A46D8309C2257CF5004D8AF22OpenDocument [aplikots 2014. gada
1. augusta].
Turpat:
16. pants. Nepielaujamiba piedalities lietas izskatisana un kiréjtiesnesa atstatisana (1) Skiréjtiesnesis
nav tiesigs piedalities lietas izskatisand, ja vins: 1) ir bijis kadas puses parstavis, eksperts vai liecinieks
lietd, kura piedalijusas puses; 2) ir radniecibas attiecibas lidz tresajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz
otrajai pakdpei ar kadu no strida dalibniekiem vai to parstavjiem; 3) ir radniecibas attiecibas lidz tresajai
sastavd, kura civiltiesiskais strids tick izskatits; 4) ir darba tiesiskajas attiecibas ar kadu no civiltiesiska
strida dalibniekiem vai to pdrstavjiem vai ja skiréjtiesnesis sniedz juridisko palidzibu kadai pusei; S) vai
vina laulatais, vai radinieks lidz treSajai pakapei, vai darijumu partneris, vai komercsabiedriba, kura ir
civiltiesiska strida puse un kuras dalibnieks, akcionars, biedrs, parraudzibas, kontroles vai izpildinstitiici-
jas loceklis ir $is Skiréjtiesnesis vai vina radinieks lidz tresajai pakapei, ir mantiski ieintereséts civiltiesiska
strida iznakuma.
5 Background Information on the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitra-
tion, International Bar Association, 2004. Pieejams: http://www.ibanet.org/Publications/publicati-
ons IBA guides and free materials.aspx [aplikots 2014. gada 1. augusta].
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$aubas par vinu neatkaribu un objektivitati. IBA Vadlinijam nav saistoss raksturs, to-
meér tas tiek piemérotas gan starptautiska, gan nacionala $kiréjtiesu un tiesu praksé,®
tapéc arl Latvija, rodoties Saubam par $kiréjtiesnesa neatkaribu un objektivitati, tas
var tikt nemtas veéra.

IBA Vadlinijas sastav no divam dalam: pirmaja dala ir ieklauti visparéjie standar-
ti, kas jaievéro $kiréjtiesne$iem, pusém un $kiréjtiesas institacijam, lai izvairitos no
iespéjama intere$u konflikta.” Savukart otraja dala ir noraditas neizsmelamas situaci-
jas, kas var radit interegu konfliktus. Sis situacijas tiek sakartotas sarkanaja,® oranzaja’
un zalaja saraksta.'” Oranzaja saraksta ietvertas situacijas ir visstridigakas, tadé] ari
$aja darba autore analizés divas situacijas no $1 saraksta.

Sakotnéji varétu $kist, ka, pienemot $adus ierobezojo$us noteikumus, starptau-
tiskais $kiréjtiesas process paliek formalaks, vairak reguléts un tas savukart var radit
grutibas izvéléties kvalificétu skiréjtiesnesi no Sauras $kiréjtiesne$u sabiedribas. Tur-
klat $ads dokuments dod vairak iemeslu $kiréjtiesnesa nepamatotai noraidiSanai. Bet
IBA Vadlinijas ir visparzinamu principu rakstisks apkopojums un ir iedzivojies mis-
dienu arbitrazas tiesibas. Turklat Latvijas situacija, kad nav vienota parauga interesu
konflikta situacijam un ir dazada izpratne par $kiréjtiesnesu neatkaribu un objekti-
vitati, sekosana IBA Vadlinijam nodrosinatu caurskatamaku $kiréjtiesas procesu un
intere$u konfliktu novér$anu. Pieméram, Augstakas tiesas Senata tika skatita lieta

¢ The IBA Guidelines on Conflicts on Interests in International Arbitration. The First Five Years

2004-2009. The IBA Conflicts Committee, 2010. Pieejams: www.ibanet.org [aplikots 2014. gada
1. augusta].

Pieméram, IBA Vadlinijas iesaka sakotnéji novértét situaciju subjektivi, t. i., $kiréjtiesnesim pagam
Vvertét, vai nepastav $aubas biit neatkarigam vai objektivam (Visparéja standarta 2. a) punkts). Tad
jaizvérté, vai personai no malas nevarétu but sapratigas $aubas, zinot konkrétos lietas faktus, par $ki-
réjtiesneda neatkaribu un objektivitati (Visparéja standarta 2. b) punkts). Visbeidzot, var piemérot
sapratigas personas testu, lai konstatétu, vai $kiréjtiesnesi var ietekmét faktori, kas nav saistiti ar lietas
batibu (Visparéja standarta 2. c) punkts).

Sarkanajam sarakstam ir divas dalas. Pirmaja dala ieklautas situacijas, kas izriet no principa, ka per-
sona nevar bat pati sev tiesnese, pieméram, gadijumos, kad $kiréjtiesnesis ir puses direktors, valdes
loceklis (1.2. punkts) vai tam ir finansiala ieinteresétiba lietas iznakuma (1.3. punkts) u. c. Ja $kirgj-
tiesnesis nonak situacija, kas aprakstita $aja dala, vin$/vina nedrikst piekrist savai iecel$anai vai ari
nedrikst turpinat jau iesaktu procesu.

Otraja dala ir uzskaititas situacijas, kas var radit nopietnus intere$u konfliktus, un $kiréjtiesnesim visi
$ie apstakli ir jaatklaj pusém, un vins/vina nevar piekrist savai iecel§anai, ja vien puses neiebilst. Pie-
méram, tas var bt gadijumos, kad $kiréjtiesnesis ir sniedzis juridiskus pakalpojumus kadai no pusém
(2.1. punkts), $kiréjtiesnesim prasitaja vai atbildétaja komercuznémuma ir akcijas (2.2.1. punkts),
gkirgjtiesnesis ir jurists juridiskaja firma, kas parstav vienu no pusém (2.3.3. punkts), vai vinam/
vinai ir ciedas gimenes attiecibas ar kadu no pusém, to vaditajiem (2.3.8. punkts) u. c.

Oranzais saraksts ietver situacijas, kas, péc pusu domam, rada pamatotas bazas par $kiréjtiesnesa
neatkaribu un neitralitati. Ja pusém pastav $aubas par $kiréjtiesne$a neatkaribu un objektivitati, puse
vinu var noraidit.

Zalaja saraksta ir atzimétas situacijas, kuras, objektivi raugoties, nepastav interesu konflikts, tapéc
skiréjtiesnesim $ie fakti nav jaatklaj pusém. Piemeéram, $kiréjtiesnesis ir sniedzis visparéju viedokli
par jautdjumu, kas ir izvirzits $kiréjtiesas procesa (4.1.1. punkts), vin$/vina ir biedrs viena profesio-
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Nr. SPC-34/2009, kura izvértéja $kiréjtiesas procesa objektivitati un neatkaribu."
Skiréjtiesas procesa prasitaja parstavis bija ari $kiréjtiesas institicijas dibinatajs un
vienigais valdes loceklis, ka ari vinam un atbildétajam piederéja kapitaldalas viena
komercuzpémuma. Senits konstatéja, ka Skiréjtiesas procesa iesaistitas personas ir
savstarpéji labi pazistamas, starp vinam pastav attiecibas, kas izraisa pamatotas $au-
bas par $kiréjtiesas objektivitati un neatkaribu. Senatori atsaucas uz Satversmes tie-
sas spriedumu,'? bet papildus $aja lieta varéja piemérot ari IBA Vadlinijas. Saskana
ar $im vadlinijam uzreiz butu konstatéjams visaugstakais — sarkanais — riska limenis
skiréjtiesnesa objektivitatei un neatkaribai.

Japiebilst, ka Latvija, ja tiesa konstaté $adu skiréjtiesnesu interesu konfliktu, kas
ir batisks taisniga procesa parkapums, ta var neizdot izpildu rakstu saskana ar Civil-
procesa likuma 536. panta pirmas dalas 6) punktu, tomér $ads $kiréjtiesas spriedums
paliek spéka. Ja Latvijas civilprocesa buatu paredzéts skiréjtiesas apstridésanas meha-
nisms, $kiréjtiesas spriedums tiesa tiktu atcelts, un tas nebuatu spéka.

Atseviski riski Skiréjtiesnesa iecel$anai no saraksta

Parsvara visas starptautiskajas institucionalajas $kiréjtiesas nav slégtu skiréjtie-
sas sarakstu, bet tam var but $kiréjtiesne$u datubaze iek$éjai lieto$anai. Sporta $kiréj-
tiesa'? ir viena no retajam starptautiskajam $kiréjtiesam, kas ved slégtu skiréjtiesnesu
sarakstu, un par to tiek loti kritizéta, jo $ads saraksts ierobezo pusu izvéli no jau ta
$aura sporta specialistu loka.'* Tiesi tapéc, ka $aja $kiréjtiesa pastav saraksts, Sveices
Federalais tribunals noradija, ka ir jabut ipasi stingram, izvértéjot sis skiréjtiesas $ki-
réjtiesnesu neatkaribu un objektivitati.'s

IBA Vadliniju 3.3.7. punkts un 3.1.3. punkts nosaka, ka gkiréjtiesnesim ir inte-
re$u konflikts, ja tas pats parstavis, ta pati juridiska firma vai ta pati puse ir iecélu-
si vienu un to pasu Skiréjtiesnesi vairak neka tris reizes pédéjos tris gados. Tomeér
praksé komersanti bieZi vien izvélas stridus izskirt viena konkréta skiréjtiesa, jo ta ir
prestiza vai ka citadi skiet labaka vieta stridu risina$anai un, pastavot slégtajam ski-
réjtiesnesu sarakstam, ir lielaka iespé&jamiba, ka ta pati puse dazadas skiréjtiesas lietas
iece] vienu un to pasu $kiréjtiesnesi. Diemzél $ada situacija var bat ari gadijumos,
kad $kiréjtiesai nav $ada saraksta, jo, pirmkart, gan Latvija, gan pasaulé juristu un
labu specialistu saime ir saméra $aura. Otrkart, atkartotas iecelSanas pamata ir tas, ka
biezi vien $kiréjtiesnesis tiek uztverts ka pusu parstavis, bet pats skiréjtiesnesis jutas

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata lémums lieta Nr. SKC- 34/2009 (nav publicéts).

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-10-01: Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas

3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam. Latvijas

Veéstnesis, 200S. 18. janvaris, Nr. 3167, secinajuma dalas 10. §.

Sk.: Court of Arbitration For Sport. Pieejams: http://www.tas-cas.org [aplikots 2014. gada 1. au-

gusta].

" Rigozzi A. Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport. Journal of International Dis-
pute Settlement, 2010. February, No. 1, p. 239.

'S Swiss Federal Tribunal Judgment in case: 4A_234/2010 Alejandro Valverde Belmont v. Comitato
Olimpico Nazionale Italiano et al., 29 October 2010.



Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges /
106 Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi

pateicigs par vina iecel$anu, tadéjadi lemj par labu iecélajpusei. Skiréjtiesnesis var bat
arl parliecinats, ka atkartota iecel$ana ir atkariga no ta, cik daudz $kiréjtiesnesis ir
“palidzéjis” konkrétajai pusei iepriekséja lieta. Sada pieeja ir nepienemama. Skiréj-
tiesne$u atkartota iecel$ana raisa bazas, ka ikkatra nakamaja lieta ar to pasu pusi vins
ne tikai zaudé savu neatkaribu un objektivitati, bet vinam jau ir radies viedoklis par
$o pusi vai stridu un vin$/vina var ietekmét paréjos skiréjtiesnesus.

Kada starptautiska lieta vienam no $kiréjtiesnesiem tika pieteikts noraidijums,
jo, péc atbildétaja pieejamas informacijas, prasitdjs bija iecélis $o skiréjtiesnesi ari ci-
tas lietas, ka ari 8kiréjtiesnesis bija saistits ar prasitaja sabiedribas filiali.'® Skiréjtiesas
valde pienéma noraidijumu, kaut ari nebija tie$as informacijas, cik lietas puse iecélusi
$kiréjtiesnesi, bet $i situacija raisija bazas par $kiréjtiesne$a neatkaribu un objektivi-
tati. Saja lieta $kiréjtiesnesis gan noradija, ka saskana ar konfidencialitates principu
vip$ nevar atklat to, kadas lietas vin$ ir bijis iecelts. Tomer $kiréjtiesnesim, ka nora-
dits velak, ir jaatklaj pusém tikai pamatinformacija.

Interesanti, ka IBA Vadliniju 3.1.3. punkta atsaucé ir noradits, ka praksé var bat
ipasas, piemeéram, jaras vai specifisku precu, skiréjtiesas, kur $kiréjtiesnesi tiek iecelti
no mazas un specializétas profesionalu grupas. Sados gadijumos $ie fakti $kirgjtiesne-
sim nav jaatklaj, ja vien iesaistitas puses zina par $adu parazu un praksi. Sakotnéji va-
rétu likties, ka ari Sporta $kiréjtiesa pieder pie $adas specializétas $kiréjtiesas, tomér
tas saraksta ir 300 $kiréjtiesnesi, kas pusém dod it ka pietiekamu izvéli, tapéc minéta
atsauce uz Sporta $kiréjtiesu neattiecas."”

Latvija nav tadas profesionalas un noteiktas jomas specializéjusas $kiréjtiesas,
ka arl juristiem ir zemaka izpratne par neatkaribu un objektivitati neka citur, tadé-
jadi nevarétu atrunaties ar $adu IBA Vadlinijas ieklauto atsauci. Turklat Sporta $ki-
réjtiesas saraksta ir 300 $kiréjtiesnesi, ta¢u Latvija parasti nav vairak par desmit. Ari
jaunaja Skiréjtiesu likuma ir noteikts, ka $kiréjtiesas saraksta ir jabit ne mazak ka
desmit $kirgjtiesnesiem.'® Sads skaits ir daudz par mazu. Pirmkart, tas ierobezo puses
izvéles iespéjas, jo tai ir gandriz neiespé&jami izvéléties Skiréjtiesnesi, kuram nav ciesas
saistibas ar citiem $kiréjtiesnesiem, seviski ja strids ir jaizskata tris $kiréjtiesnesiem."
Otrkart, ieklaujot $kiréjtiesnesu saraksta tikai desmit $kiréjtiesnesus, viniem tiek ga-
rantéta regulara iecel$ana, ari stridos, kur iesaistitas vienas un tas pa$as puses vai tie
pasi skiréjtiesnesi.

Latvija $kiréjtiesas médz bat pietuvinatas juridiskajiem birojiem vai tas atrodas
viena éka ar So biroju, tapéc ne tikai $kiréjtiesne$u saraksta galvenokart ir juristi
no viena biroja, bet nereti ir gadijumi, kad stridu izskata skiréjtiesnesi, kas parstav
vienu juridisko biroju. Si intere$u konflikta situacija tiesi ilustréta IBA Vadliniju
3.3.1. punkta, acimredzot tapéc, ka jurista intereses parasti sakrit ar vina juridiska
biroja interesém, tadéjadi viena biroja juristi viena $kiréjtiesas sastava nevar garantét

16 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce case: SCC Arbitration V (018/2009).

7 Coccia M. The Jurisdiction of the Swiss Federal Tribunal on Challenges Against CAS Awards. CAS
Bulletin, 2/2013, p. 8. Pieejams: http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/5890/5048/0/Bulle-
tin202012_1.pdf [aplakots 2014. gada 1. augusta].

'8 Sk. 3. atsauci.

19 Sk. Civilprocesa likuma 498. panta pirmo dalu.
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savu neatkaribu un objektivitati. Pieméram, kada lieta Latvijas tiesa konstatéja, ka
atbildétajas pilnvarota parstave zvérinata advokate X bija advokatu biroja Y advokate,
advokatu biroja ipasnieki un $kiréjtiesas ipasnieki bija $kiréjtiesnesu sastava.’ Sada
situacija ir nepiepemama. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka neobjektivitates un ne-
atkaribas $aubu iemesls var bat $kiréjtiesas organizatoriska struktara, Skiréjtiesnesu
iepriekséjas attiecibas ar pusém, ka ari citi faktori.”’ Tadéjadi skiréjtiesa, kas dibinata
pie kada advokatu biroja vai ar to ir ciesi saistita, visdrizak ir institucionali atkariga
un neobjektiva, arl gadijuma, ja skiréjtiesas slégtaja skiréjtiesnesu listé ir vairaki juris-
ti no viena biroja.

Faktu un apstaklu atklasanas pienakums

Saskana ar IBA Vadliniju 3. punktu, ja pastav fakti vai apstakli, kas var raisit pu-
sém $aubas par $kiréjtiesnesa neatkaribu vai objektivitati, vinam/vinai tie ir jaatklaj
pusém un paréjiem $kiréjtiesnesiem pirms pienemt iecel$anu vai tiklidz tiek uzzinati
Sie fakti vai apstakli. Sada faktu un apstaklu atklasana automatiski nenozimé, ka tik
tieS$am pastav intere$u konflikts, bet tas dod iespéju pusém to konstatét un izveértét.
Tikai tad, ja pusém nav iebildumu, $kiréjtiesnesis var turpinat procesu.

______

Ta kada Starptautiskas Tirdzniecibas kameras $kiréjtiesas lieta $kiréjtiesas sasta-
va priek$sédétajs nenoradija pilnigi visas savas saites starp vina juridisko firmu un
vienas puses sabiedribas dibinataju. Sim $kiréjtiesnesim tika pieteikts noraidijums,
tomér $kiréjtiesas sastavs to nepienéma. Veélak skiréjtiesas spriedums tika apstridéts
Parizes apelacijas tiesd, kur tas tika atcelts,” pamatojoties uz to, ka $kiréjtiesnesim
bija pienakums atklat visus faktus, kas saistija vina prakses vietu ar vienu no pro-
cesd iesaistitam pusém.” Cita lieta $kiréjtiesnesis nebija atkljis, ka vina tie$saisté
pieejamaja autobiografija vienas puses advokats bija minéts ka cilvéks, kas var vinu
rekomendét. Ari $aja lieta tiesa atcéla Skiréjtiesas spriedumu, noradot, ka tas ir radijis
$aubas par $kiréjtiesne$a neatkaribu un ka $is fakts bija jaatklaj pusém.*

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta: SKC-179/2008, 2008. gada 30. aprili

(nav publicéts).

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-10-01: Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas

3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam. Latvijas

Veéstnesis, 200S. 18. janvaris, Nr. 3167, secinajuma dalas 10. §.

Saskana ar Francijas Civilkodeksa 1519.-1520. pantu $kiréjtiesas spriedumu, kas ir taisits Fran-

cija, var apstridét (recourse — anglu val.) tiesd un atcelt (set aside — anglu val.). Pieejams: http://

www.jus.uio.no/lm/en/html/france.arbitration.code.of civil procedure.1981/1462.html  [aplikots

2014. gada 1. augusta]. Ar tiesas lemumu skiréjtiesas spriedums pilniba vai daléji klist par speka ne-

esosu [..] un, ja Skiréjtiesas ligums, kura pamata bija kiréjtiesas spriedums, paliek spéka, strids var tikt

atkal nodots Skiréjtiesa. Fouchard, Gaillard, Goldman. On International Commercial Arbitration.

Kluwer Law International, 1999, p. 907.

% LaS.A.]J. &DP. Avax S. A. v. Sociéte Tecnimont SPA, Cour d‘appel Paris, le ch., sec. C, Feb. 12,2009,
Rev. Arb. 18.

**  Mt. Holyoke Homes, L. P,, v. Jeffer Mangels Butler & Mitchell, LLP, Court of Appeals, Second Dis-
trict, Division 3, California, 24 September 2013. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-
appeal/1645087.html [aplikots 2014. gada 1. augusta].
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Saskana ar Civilprocesa likuma S01. pantu personai, kurai tiek prasita piekri$ana
tas iecel$anai par $kiréjtiesnesi, jaatklaj pusém jebkadi apstakli, kuri var izraisit pama-
totas $aubas par §is personas objektivitati un neatkaribu. Si norma ir jatulko atbilstosi
starptautiskajai praksei un Civilprocesa likuma 497. panta otrajai dalai.”® Proti, kad
skiréjtiesnesis tiek nominéts, vinam/vinai rakstiski jaaizpilda neatkaribas un objek-
tivitates forma, apliecinot, ka nepastav intere$u konflikts, un, ja pastav, janorada tie
apstakli, kas varétu raisit $aubas par vina objektivitati un neatkaribu. Skiréjtiesnesim
ir pieradiSanas pienakums, ka vina neatkariba un objektivitate nav apdraudéta.

Diemzél ari Skiréjtiesu likuma 17. panta otraja dala nav tiesi paredzéts, ka $idam
apliecinajumam ir jabut rakstiskam. Turklat $aja redakcija ir noteikts: ja $kiréjtiesne-
sis, kuram pieteikts noraidijums, neatsakas no savu piendkumu pildisanas, jautaju-
mu par $kiréjtiesnesa noraidijumu izlemj $kiréjtiesas sastavs vai pats $kiréjtiesnesis
(17. panta piekta dala). Norma neparedz papildu kontroles mehanismu, kurs varétu
parveértét $kiréjtiesne$u lémumu. Minimalaja standarta $adu kontroli varétu veikt
skiréjtiesas padome, bet ideala varianta — tiesa.”®

Secinajumi

Skirgjtiesnesu sarakstu ievie$ana Latvija negaranté $kiréjtiesnesu neatkaribu
un objektivitati. Tie$i otradi, tas rada papildu intere$u konfliktu situacijas. Turklat
$obrid praksé nav noteikti standarti $kiréjtiesnesu vai $kiréjtiesu neatkaribai vai ob-
jektivitatei. Jaunaja Skiréjtiesu likuma paredzétas tikai piecas situacijas, kad $kiréj-
tiesnesis ieinteresétibas dé] nevar piedalities lietas izskati$ana, tomér visus intere$u
konfliktus likuma nav iespé&jams uzskaitit, tadéjadi Latvija plasak varétu piemérot
IBA Vadlinijas.

Latvija daudzas $kiréjtiesas netiek prasits kiréjtiesnesim rakstiski piekrist vina/
vinas iecel$anai un aizpildit neatkaribas formu, kura butu jauzrada iespéjamie inte-
res$u konflikta riski, ja tadi pastav. Ari $kiréjtiesne$u noraidiSanas process nav pietie-
kami kontroléts un caurskatams, ka ari slégti $kiréjtiesnesu saraksti rada nopietnus
intere$u konfliktus, kurus pasi $kiréjtiesnesi un $kiréjtiesas nenovérs. Tapéc Latvija ir
pakapeniski jaievie$ tiesu palidziba $kiréjtiesas procesa, ka tas ir paredzéts gan UN-
CITRAL Starptautiskas komercialas arbitrazas parauglikuma,”” gan valstis, kas seko

»  Saskana ar $o pantu $kiréjtiesnesim ir rakstveida japiekrit bat par kiréjtiesnesi.

% Sk. UNCITRAL Parauglikuma 13. pantu.

271985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. UN. Doc A/40/17, An-
nex I, adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 198S.
Saskana ar Parauglikuma 6. pantu tiesas sniedz palidzibu, iecelot $kiréjtiesnesus, ja puses nespéj par
tiem vienoties (11. panta tre$a dala), noraidot $kiréjtiesnesus, ja noraidijums nav bijis veiksmigs
saskana ar pusu pieligto procesu (13. panta tresa dala), atstatot kiréjtiesnesus (14. pants), apstridot
gkiréjtiesas lémumu par jurisdikciju, ja tas nav izdevies $kiréjtiesa (16. panta tresa dala), nodrosinot
prasibu (17. I pants), vacot pieradijumus (27. pants), apstridot $kiréjtiesas spriedumu (34. panta
otra dala).
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$im $kiréjtiesas procesa unificétajam instrumentam.”® Ir atzits, ka $kiréjtiesas procesa
prieksrociba ir taja, ka tiesa neiejaucas tas darbiba, tomer ir visparatzits: lai $kiréjtiesa
batu efektivs stridu iz$kiranas veids, ir nepiecie$ams tiesas atbalsts.”” Tiesam ir lie-
lakas pilnvaras neka skiréjtiesnesiem, tadéjadi tas efektivak var nodrosinat minimalo
taisniguma principu ievéro$anu, tostarp ari $kiréjtiesas procesa.

Ir saprotamas bazas, ka, ievie$ot tiesu palidzibu $kiréjtiesas procesa Latvija, var
tikt noslogotas visparéjas jurisdikcijas tiesas, tomeér, ka analizéts $aja raksta, ja Latvija
buatu paredzéts vismaz $kiréjtiesas spriedumu apstridésanas mehanisms,* tad piln-
tiesigak tiktu garantéts taisnigs process $kiréjtiesa. Veértéjot ari citu valstu praksi, var
konstatét, ka kiréjtiesas sprieduma apstridéana atskiriba no slégtu skiréjtiesnesu sa-
rakstu ievie$anas var atrisinat problémas, kas saistitas ar $kiréjtiesne$u un $kiréjtiesu
neatkaribu un objektivitati.

Paglaik Latvijas likumdevéjs stav krustcelés un tam ir jaizlemj, vai sekot visparat-
zitiem arbitrazas tiesibu principiem un atlaut kaut vai minimalu tiesas palidzibu $ki-
réjtiesas procesa, piemeéram, apstridét $kiréjtiesas spriedumu, vai tomér veidot jaunu,
striktu un pasaulé neparbauditu sistému un ieviest slégtus skiréjtiesnesu sarakstus.
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